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Rumanijai un Trijai ir piespriests maksat Komisijai sodanaudu attiecigi
3 000 000 EUR un 2 000 000 EUR apmeéra

Abas minétas dalibvalstis noteiktaja termina nav pilniba transponéjusas direktivu par finansu
sistémas izmantoSanas noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijai vai terorisma finanséSanai
novérSanu

Direktivas 2015/849 * mérkis ir nepielaut, ka Savienibas finan$u sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegutu lidzekl|u legalizéSanai un teroristu finanséSanai. Dalibvalstim bija piendkums So direktivu
transponét savos tiesibu aktos vélakais lI1dz 2017. gada 26. janijam un darit zinamus Komisijai $aja
zina pienemtos pasakumus.

2018. gada 27. augusta Komisija céla Tiesa divas prasibas par piendkumu neizpildi, uzskatidama,
ka gan Rumanija, gan Trija attiecigajos argumentétajos atzinumos noteiktaja termina nebija nedz
pilntba transponéjuSas Direktivu 2015/849, nedz ari pazinojuSas par attiecigajiem valsts
transponésanas pasakumiem. Turklat, pamatodamas uz LESD 260. panta 3. punktu ?, Komisija
ltdza Tiesu piespriest Rumanijai un Trijai maksat, pirmkart, kavéjuma naudu par katru nokavéjuma
dienu no $a sprieduma pasludindSanas dienas par §is direktivas transponéSanas pasakumu
pazinoSanas pienakuma neizpildi un, otrkart, sodanaudu. Vélak Komisija informé&ja Tiesu, ka ta
daléji atsauc savu prasibu, atsakoties no liguma piemérot kavéjuma naudu par katru izpildes
kavéjuma dienu, jo péc Direktivas 2015/849 pilnigas transponé$anas Rumanijas tiesibas un Trijas
tiesibas Sim lugumam bija zudusi jega.

Saja zina Rumanija un Trija apstridéja LESD 260. panta 3. punkta paredzéta sankciju mehanisma
piemérojamibu. STs abas dalibvalstis arT apgalvoja, ka Komisijas ligums piemérot sodanaudas
samaksu esot ne vien nepamatots, bet arf nesamérigs, nemot véra $is lietas faktus un $ada veida
naudas sodu pamatmérki. Tas parmeta Komisijai, ka ta neesot detalizéti, aplukojot katru gadijumu
atseviski, pamatojusi savu Iemumu ligt piemérot Sada veida sankciju konkrétaja lieta.

Ar abiem 2020. gada 16. julija pasludinatajiem virspalatas spriedumiem Tiesa apmierinaja
Komisijas celtas prasibas. Tadejadi Tiesa konstatéja, pirmam kartam, ka [ldz argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigam nepienemdamas visus normativos un administrativos aktus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Direktivu 2015/849, un lidz ar to nepazinodamas Sos aktus Komisijai,
Rumanija un Trija nebija izpildijusas $aja direktiva tam paredzétos pienakumus.

Otram kartam, Tiesa nosprieda, ka LESD 260. panta 3. punkts konkrétajas lietas ir piemérojams 3.
Tiesa atgadinaja, ka pienakums pazinot par transponéSanas pasakumiem Sis normas izpratné ir
dalibvalstu pienakums sniegt pietiekami skaidru un precizu informaciju par direktivas
transponésanas pasakumiem. Sajas lietas atbilstiba §im pienakumam nozimé, ka attieciba uz

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finan$u sistémas
izmantoSanu nelikumigi iegatu [fdzeklu legalizéSanai vai teroristu finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. [648]/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.).

2 Saskana ar LESD 260. panta 3. punktu Tiesa var uzlikt attiecigajai dalibvalstij finansialu sankciju (sodanaudu vai
kavejuma naudu), ja nav ticis izpildits “pienakums pazinot [Komisijai] par direktivas [..] transponéSanas pasakumiem”.

3 Pirmoreiz Tiesa $So LESD normu pieméroja Tiesas 2019. gada 8. julija sprieduma lieta Komisija/Belgija (LESD
260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli) (C-543/17); skat. arT pazinojumu presei Nr. 88/19.
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katru minétas direktivas normu dalibvalstim ir janorada valsts tiesibu norma vai normas, ar ko tiek
nodroSinata tas transponésana. Ta ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
Rumanija un Trija nebija pazinojusas Komisijai Direktivas 2015/849 transponé$anas pasakumus,
Tiesa nosprieda, pirmkart, ka Sadi konstatéta pienakumu neizpilde ietilpst Sis tiesibu normas
pieméro$anas joma.

Otrkart, Tiesa atgadingja, ka Komisijai nav katra atseviska gadijuma japamato savs lemums lagt
uzlikt naudas sodu saskand ar LESD 260. panta 3. punktu. Tiesa uzskatija, ka Sis normas
pieméroSanas nosacijumiem nav jabit Saurakiem par tiem, ar kadiem tiek 1stenots LESD
258. pants, jo LESD 260. panta 3. punkts ir uzskatams tikai par pienakumu neizpildes procediras
papildnoteikumu, un attieciba uz 8adas procediras sakSanu Komisijai ir ricibas briviba, kas nav
paklauta Tiesas parbaudei. Sada pamatojuma trikums neietekmé attiecigds dalibvalsts
procesualas garantijas, jo Tiesai, uzliekot $adu sankciju, ir pienakums pamatot savu lemumu.

Tomeér Tiesa precizéja, ka Komisijai ir pienakums pamatot ierosinata naudas soda veidu un
apmeéru, $aja zina nemot véra pasas Komisijas pienemtas pamatnostadnes, jo saskana ar LESD
260. panta 3. punktu ierosinata tiesvediba Tiesai ir tikai ierobezota novértéjuma briviba.
Konstatéjot iepriek§ minéta pienakuma neizpildi, Tiesai ir saisto§s Komisijas priekslikums attieciba
gan uz naudas soda veidu, kuru Tiesa var uzlikt, gan uz soda maksimalo apméru, kuru ta var
noteikt.

TreSam kartam, attieciba uz sodanaudas pieméroSanu Sajas lietéds Tiesa atgadinaja, ka LESD
260. panta 3. punkta ietvertda mehanisma ievieSanas mérkis ir ne tikai stimulét dalibvalstis péc
iesp€jas atrak izbeigt pienakumu neizpildi, kas, ja nebltu $ada pasakuma, drizak turpinatos, bet
art atvieglot un paatrinat proceduru, saskana ar kuru tiek pieméroti naudas sodi par to, ka nav
izpildits pienakums pazinot direktivas, kas pienemta saskand ar likumdoSanas proceddru,
transponésanas pasakumu valsts tiesibas. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka tada Komisijas prasiba ka
Saja lietd, ar kuru tiek lugts piemérot sodanaudu, nevar tikt noraidita ka nesamériga tikai tadée| vien,
ka tas priekSmets ir pienakumu neizpilde, kas, lai gan ta ir bijusi ilgsto&a, ir beigusies bridi, kad
Tiesa veic faktu parbaudi, jo sodanaudas piesprieSana balstas uz izvértéjumu, kaddas sekas
attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes rezultata tiek nodaritas privatajam un sabiedribas
interesém, it Tpasi, ja pienakums nav ticis izpildits ilgstosi.

Ceturtam kartam, attieciba uz $aja lietd piemérojamas sodanaudas aprékinaSanu Tiesa ir
atgadinajusi, ka, Tstenojot savu ricibas brivibu joma, kas ir ierobezota ar Komisijas priekslikumiem,
Tiesai ir janosaka sodanaudas — kas dalibvalstij var tikt piespriesta samaksat saskana ar LESD
260. panta 3. punktu — apmérs tadéjadi, lai tas buatu, pirmkart, piemérots apstakliem un, otrkart,
samerigs ar pielauto parkapumu. Saja zina atbilstoSo faktoru vidu ir tadi elementi ka konstatéta
parkapuma smagums, laikposms, cik ilgi tas ir turpindjies, ka ar1 attiecigas dalibvalsts
maksatspéja.

Pirmkart, attieciba uz parkapuma smagumu Tiesa uzskatija, ka, lai arT tiesvedibas gaita Rumanija
un Irija bija izbeigu$as tam parmesto pienakumu neizpildes parkapumu, tomér $is parkapums
turpindjas péc tam, kad bija beidzies argumentétajos atzinumos noteiktais termins, lidz ar to
Savienibas tiesibu efektivitate nav tikusi nepartraukti nodroSinata.

Otrkart, attieciba uz parkapuma ilgumu Tiesa atgadinaja, ka tas principa ir javérté, nemot véra
bridi, kurd Tiesa vérté faktus, proti, tiesvedibas pabeigSanas bridi. Attieciba uz sakumu
laikposmam, kas ir janem véra, nosakot atbilstodi LESD 260. panta 3. punktam uzliekamas
sodanaudas apméru, atsauces datums, lai izvértétu aplUikotas pienakuma neizpildes ilgumu, ir
nevis datums, kura ir beidzies argumentétaja atzinuma noteiktais termin$ (to izmanto, lai noteiktu
uzliekamas kavéjuma naudas apméru), bet gan attiecigaja direktiva paredzéta transponéSanas
termina beigu datums. Sis tiesibu normas mérkis ir stimulét dalibvalstis transponét direktivas
Savienibas likumdevéja noteiktajos terminos un nodroSinat Savienibas tiesibu aktu pilnigu
efektivitati. Jebkurs cits risinajums turklat liktu apSaubit lietderigo iedarbibu tam direktivu normam,
kuras ir noteikts datums, kad $o direktivu transponéSanas pasakumiem ir jastadjas speka, un tiek
dots transponésanas termina pagarindjums, kura ilgums turklat mainas atkariba no ta, cik driz
Komisija sak pirmstiesas proceduru, tomér ST termina pagarindjuma ilgums nevar tikt nemts véra,
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vértéjot, cik ilgi ir turpindjusies attieciga pienakumu neizpilde. Lidz ar to Tiesa secindja, ka
Rumanijai un Irijai uzlikta pienadkuma neizpilde bija turpinajusies nedaudz ilgak ka divus gadus.

Treskart, attieciba uz attiecigas dalibvalsts maksatspéju Tiesa atgadinaja, ka ir janem véra $is
dalibvalsts iekSzemes kopprodukta (IKP) nesenas attistibas tendences, kadas tas ir bridi, kad
Tiesa parbauda faktus.

Lidz ar to, nemot véra visus So lietu apstaklus un ievérojot Tiesas novértéjuma brivibu, kas ir
noteikta LESD 260. panta 3. punkta, Tiesa piesprieda Rumanijai un Irija maksat Komisijai
sodanaudu attiecigi 3 000 000 EUR un 2 000 000 EUR apmeéra.

ATGADINAJUMS. Prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi var celt Komisija vai cita dalibvalsts pret
valsti, kas nav izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Savienibas tiesibam. Ja Tiesa konstaté valsts pienakumu
neizpildi, attiecigajai dalibvalstij ir jaizpilda spriedums, cik vien atri iesp&jams.

Ja Komisija uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi spriedumu, ta var celt jaunu prasibu, IGdzot noteikt
naudiskus sodus. Tomeér, ja Komisijai netiek pazinoti direktivas transponéSanas pasakumi, Tiesa saskana ar
Komisijas ieteikumu var noteikt sankcijas pirma sprieduma stadijas laika.
Neoficials dokuments pla$sazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.
Spriedumu C-549/18 un C-550/18 teksts ir publicéts CURIA timeklvietné pasludindsanas diena.
Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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