Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 92/20
Luksemburg, 16 lipca 2020 r.

Kontakty z Mediami Wyroki w sprawach C-549/18 Komisja / Rumunia
i Informacja i C-550/18 Komisja / Irlandia

Od Rumunii i Irlandii zasgdzono zaptate na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci,
odpowiednio, 3 000 000 EUR i 2 000 000 EUR

Te dwa panstwa cztonkowskie nie dokonaty w wyznaczonym terminie petnej transpozycji
dyrektywy w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu

Celem dyrektywy 2015/849' jest zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego Unii
Europejskiej do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Panstwa czionkowskie miaty dokona¢
transpozyciji tej dyrektywy do prawa krajowego do dnia 26 czerwca 2017 r. i poinformowa¢ Komisje
Europejskg o przyjetych w tym zakresie srodkach.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu dwie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czionkowskiego, uznawszy, ze Rumunia oraz Irlandia w terminie
wyznaczonym im w uzasadnionych opiniach nie dokonaty petnej transpozycji dyrektywy 2015/849
ani nie poinformowaty o odpowiednich krajowych srodkach transponujgcych. Ponadto wniosta ona,
na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE?, o zasgdzenie od Rumunii ilrlandii, po pierwsze, zaptaty
dziennej okresowej kary pienieznej od dnia ogtoszenia wyroku z tytutu uchybienia obowigzkowi
poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji tej dyrektywy, a po drugie, zaptaty
ryczattu. Nastepnie Komisja poinformowata Trybunat o czesciowym cofnieciu skargi w zakresie,
w jakim wnosita 0 natozenie dziennej okresowej kary pienieznej, poniewaz wniosek ten stat sie
bezprzedmiotowy w nastepstwie petnej transpozycji dyrektywy 2015/849 do prawa rumunskiego
i do prawa irlandzkiego.

W tym kontekscie Rumunia ilrlandia zakwestionowaly zastosowanie systemu sankcji
ustanowionego w art. 260 ust. 3 TFUE. Te dwa panstwa cztonkowskie twierdzity rowniez, ze
zgdanie przez Komisje natozenia ryczaltu jest nie tylko nieuzasadnione, lecz réwniez
nieproporcjonalne w swietle okolicznosci sprawy oraz celu tego rodzaju sankcji pienieznej.
Zarzucaty one Komisji, ze nie uzasadnita w szczegotowy sposob, w kazdym konkretnym
przypadku, swojej decyzji o zgdaniu natozenia takiej sankcji w tych sprawach.

Dwoma wyrokami wydanymi w skladzie wielkiej izby w dniu 16 lipca 2020 r. Trybunat
uwzglednit skargi wniesione przez Komisje. Stwierdzit on w pierwszej kolejnosci, ze w chwili
uptywu terminu wyznaczonego im w uzasadnionej opinii Rumunia ilrlandia ani nie przyjety
krajowych srodkéw transponujgcych dyrektywe 2015/849, ani nie powiadomity Komisji o takich
Srodkach i w zwigzku z tym uchybity zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

2 Artykut 260 ust. 3 TFUE umozliwia Trybunatowi natozenie na dane panstwo cztonkowskie kary pienieznej (ryczattu lub
dziennej okresowej kary pienieznej) w przypadku uchybienia ,obowigzkowi poinformowania [Komisji] o Srodkach
podjetych w celu transpozycji dyrektywy Unii”.
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W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze art. 260 ust. 3 TFUE ma zastosowanie w omawianych
sprawach®. Trybunat przypomniat bowiem, ze obowigzek poinformowania o $rodkach podjetych
w celu transpozycji w rozumieniu tego postanowienia nalezy rozumie¢ jako cigzgcy na panstwach
cztonkowskich obowigzek przekazania wystarczajgco jasnych i precyzyjnych informacji o srodkach
transponujgcych dyrektywe. Zgodnos¢ z tym obowigzkiem oznaczata w omawianych sprawach dla
panstw czlonkowskich wskazanie w odniesieniu do kazdego przepisu tej dyrektywy przepisu lub
przepisdw krajowych zapewniajgcych jego transpozycje. Zauwazajgc, ze Komisja stwierdzita brak
powiadomienia przez Rumunie i Irlandie o srodkach transpozycji dyrektywy 2015/849 w terminie
wyznaczonym w uzasadnionej opinii, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze stwierdzone w ten sposéb
uchybienie jest objete zakresem stosowania tego postanowienia.

Po drugie, Trybunat przypomniat, zZe Komisja nie ma obowigzku uzasadniania w kazdym
konkretnym przypadku swojej decyzji o wystgpieniu o natozenie kary pienieznej na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE. Trybunat stwierdzit w istocie, ze przestanki stosowania tego postanowienia
nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne niz przestanki przewidujgce stosowanie art. 258 TFUE,
poniewaz art. 260 ust. 3 TFUE stanowi jedynie $rodek pomocniczy w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ktérego zastosowanie nalezy do uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji, nad ktérymi Trybunat nie moze sprawowac kontroli sgdowej. Ten brak
uzasadnienia nie ma wplywu na gwarancje proceduralne danego panstwa czionkowskiego
w zakresie, w jakim Trybunat, nakfadajgc takg sankcje, podlega obowigzkowi uzasadnienia.

Niemniej jednak Trybunat wyjasnit, ze Komisja jest zobowigzana do uzasadnienia charakteru
i wysokosci zgdanej kary pienieznej, uwzgledniajagc wtym wzgledzie wytyczne, ktére wydatla,
poniewaz w ramach postepowania wszczetego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Trybunat
dysponuje jedynie ograniczonymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi. W przypadku stwierdzenia
przez ten ostatni uchybienia, propozycje Komisji wigzg bowiem Trybunat co do charakteru kary
pienieznej, ktérg moze on natozy¢ oraz co do maksymalnej wysokosci kary, jakg moze orzec.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do natozenia ryczattu w omawianych sprawach Trybunat
przypomniat, ze celem realizowanym przez wprowadzenie mechanizmu zawartego w art. 260
ust. 3 TFUE jest nie tylko sktonienie panstw cztonkowskich do usuniecia w jak najkrétszym czasie
uchybienia, ktére w braku takiego srodka miatoby tendencje do utrwalania sie, lecz réwniez
uproszczenie i przyspieszenie procedury naktadania kar pienieznych za uchybienia obowigzkowi
poinformowania o przepisach krajowych transponujgcych dyrektywe przyjetg zgodnie z procedurg
ustawodawczg. W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze skarga Komisji, jak w omawianych sprawach,
ktéra wnosi o0 natozenie ryczattu, nie moze zosta¢ oddalona jako nieproporcjonalna tylko z tego
wzgledu, ze jej przedmiotem jest uchybienie, ktére pomimo Ze trwato przez dtuzszy czas, ustato
w chwili badania okoliczno$ci faktycznych przez Trybunat, poniewaz natozenie ryczaitu opiera sie
na ocenie skutkédw niewykonania zobowigzan danego panstwa czionkowskiego dla interesow
prywatnych i interesu publicznego, w szczegdlnosci gdy uchybienie trwato przez dtuzszy czas.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o obliczenie ryczattu, jaki nalezy natozy¢ w omawianych
sprawach, Trybunat przypomniat, Zze wykonujgc swoje uprawnienia dyskrecjonalne w tej dziedzinie,
okreslone w propozycjach Komisji, to do niego nalezy ustalenie kwoty ryczattu, do zaptaty ktérego
panstwo czionkowskie moze zosta¢ zobowigzane na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE w taki
sposob, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznoéci, a po drugie, proporcjonalna do
popetnionego naruszenia. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikow nalezg elementy takie jak
waga stwierdzonego uchybienia, czas jego trwania oraz zdolnoS¢ ptatnicza danego panstwa
cztonkowskiego.

W odniesieniu do, po pierwsze, wagi nharuszenia, Trybunat stwierdzit, Ze o ile Rumunia i Irlandia
potozyly kres zarzucanemu w toku postepowania uchybieniu, to jednak uchybienie to istniato
w chwili uptywu terminu wyznaczonego w odpowiednich uzasadnionych opiniach, tak ze
skutecznosc¢ prawa Unii nie byta zapewniona w kazdym czasie.

3 Trybunat po raz pierwszy zastosowat to postanowienie traktatu FUE w swoim wyroku z dnia 8 lipca 2019 r., w sprawie
Komisja / Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE — sieci szerokopasmowe) C-543/17; zob. takze komunikat prasowy nr 88/19.
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Po drugie, jesli chodzi o ocene czasu trwania naruszenia, Trybunat przypomniat, ze nalezy jg co do
zasady uznac za przeprowadzong w dniu, w ktérym Trybunat ocenia stan faktyczny, czyli w dniu
zakonczenia postepowania. Odnosnie do poczatku okresu podlegajgcego uwzglednieniu przy
ustalaniu kwoty ryczattu, jaki nalezy natozy¢ na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, data, ktérg nalezy
przyja¢ w celu oceny czasu trwania uchybienia, jest nie data uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii (uzyta do ustalenia dziennej okresowej kary pienieznej, jakg nalezy natozyc),
lecz data uptywu terminu transpozycji przewidzianego w przedmiotowej dyrektywie. Postanowienie
to ma bowiem na celu zmotywowanie panstw czionkowskich do dokonania transpozycji dyrektyw
w terminach okreslonych przez prawodawce Unii oraz zapewnienie peilnej skutecznosci
prawodawstwa Unii. Kazde inne rozwigzanie bytoby ponadto rownoznaczne z zakwestionowaniem
skutecznosci (effet utile) przepiséw dyrektyw ustalajgcych date wejscia w zycie Srodkéw stuzgcych
ich transpozycji i przyznaniem dodatkowego terminu transpozycji, ktérego dlugos¢ jest ponadto
rézna w zaleznosci od szybko$ci, zjakg Komisja wszczyna postepowanie poprzedzajgce
wniesienie skargi, przy czym nie jest mozliwe uwzglednienie dtugosci tego terminu przy ocenie
czasu trwania danego uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Trybunat doszedt wiec
do wniosku, ze uchybienie zobowigzaniom Rumunii i Irlandii trwato nieco ponad dwa lata.

Po trzecie, w odniesieniu do zdolnosci ptatniczej danego panstwa cztonkowskiego Trybunat
przypomniat, ze nalezy wzig¢ pod uwage dynamike zmiany produktu krajowego brutto (PKB) tego
panstwa czionkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na chwile przeprowadzania przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci omawianych spraw iw swietle
uprawnieh dyskrecjonalnych przyznanych Trybunatowi w art. 260 ust. 3 TFUE, Trybunat zasgdzit
od Rumunii i Irlandii zaptate na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci odpowiednio 3 000 000 EUR
i 2 000 000 EUR.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo czionkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnies¢ nowg skarge
idomaga¢ sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $rodkéw
transpozycji dyrektywy Trybunat Sprawiedliwo$ci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na
etapie pierwszego wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Tekst wyrokoéw (C-549/18 i C-550/18) jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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