Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 92/20
V Luxemburgu 16. jula 2020

Rozsudky vo veciach C-549/18 Komisia/Rumunsko
Tlaé a informéacie a C-550/18 Komisia/lrsko

Rumunsko a irsko st povinné zaplatit Komisii pausalnu pokutu vo vyske
3 000 000 eur a 2 000 000 eur

Tieto dva ¢lenské Staty neprebrali v stanovenej lehote Uplne smernicu o predchadzani vyuzivania
finanéného systému na ucely prania Spinavych periazi alebo financovania terorizmu

Cielom smernice 2015/849! je predchadzat vyuzivaniu finanéného systému Eurépskej Unie na
ugely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. Clenské $taty mali prebrat tato smernicu
do svojho vnutrostatneho prava najneskdr do 26. juna 2017 ainformovat Eurdépsku komisiu
0 opatreniach prijatych v tejto slvislosti.

Dna 27. augusta 2018 Komisia podala na Sudny dvor dve zaloby o nesplnenie povinnosti, pricom
zastavala nazor, Ze Rumunsko na jednej strane a irsko na druhej strane v lehote, ktora im bola
stanovena v prislusnych odévodnenych stanoviskach, neprebrali Uplne smernicu 2015/849, ani
neoznamili prislusné vnutroStatne opatrenia na prebratie smernice. Okrem toho Komisia na
zéklade &lanku 260 ods. 3 ZFEU? navrhla, aby boli Rumunsko a irsko zaviazané na jednej strane
na zaplatenie denného penale odo dna vyhlasenia rozsudku za nesplnenie povinnosti oznamit
opatrenia na prebratie tej istej smernice ana druhej strane na zaplatenie pausalnej pokuty.
Komisia nasledne informovala Sudny dvor, ze Ciastoéne vzala spat svoju zalobu v rozsahu,
v akom sa uz nedomahala ulozenia denného penale, kedze tento navrh sa stal bezpredmetnym po
Uplnom prebrati smernice 2015/849 do rumunského a irskeho prava.

V tomto kontexte Rumunsko a irsko namietali proti uplatneniu reZimu sankcii stanoveného
v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU. Tieto dva &lenské Staty tieZ tvrdili, Ze navrh Komisie na uloZenie
pausalnej pokuty je nielen neopodstatneny, ale aj neprimerany vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavanej veci a ciel tohto druhu penaznej sankcie. Vytykali Komisii, ze podrobne a v kazdom
jednotlivom pripade neodbdvodnila svoje rozhodnutie pozadovat ulozenie takejto sankcie
v prejednavanej veci.

Dvoma rozsudkami vyhlasenymi velkou komorou 16. jula 2020 Sudny dvor vyhovel zalobam
podanym Komisiou. Po prvé Sudny dvor konstatoval, Ze Rumunsko a irsko ku diu uplynutia
lehoty, ktord im bola stanovend v odévodnenom stanovisku, neprijali vnatrostatne opatrenia na
prebratie smernice 2015/849, ani neoznamili takéto opatrenia Komisii, a preto si nesplnili
povinnosti, ktoré im vyplyvaju z tejto smernice.

V druhom rade Sudny dvor rozhodol, Ze &lanok 260 ods. 3 ZFEU sa mé& uplatnit v tychto veciach.?
Sudny dvor totiz pripomenul, Ze povinnost oznamit opatrenie, ktorym transponoval smernicu
v zmysle tohto ustanovenia, sa tyka povinnosti €lenskych Statov poskytnut dostatoCne jasné

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. m&ja 2015 o predchéadzani vyuZivaniu finanéného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &.648/2012 a zruSuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES (U. v. EU L 141, 2015, s. 73).

2 Clanok 260 ods. 3 ZFEU umoziiuje Stdnemu dvoru uloZit dotknutému &lenskému $tatu pefiaZni sankciu (paudainu
pokutu alebo denné penale) v pripade, Ze si nesplnil ,povinnost oznamit* Komisii ,opatrenie, ktorym transponoval
smernicu Unie®.

3 Sudny dvor po prvykrat uplatnil toto ustanovenie Zmluvy o FEU vrozsudku Sadneho dvora z 8.jula 2019,
Komisia/Belgicko (&lanok 260 ods. 3 ZFEU) — Sirokopasmové siete) (C-543/17); pozri tiez TK &. 88/19.
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a presné informacie, pokial ide o opatrenia na prebratie smernice. Sulad s touto povinnostou
vyzadoval v prejednavanych veciach, aby Clenské Staty pre kazdé ustanovenie uvedenej smernice
uviedli vnutroStatne ustanovenie alebo ustanovenia zabezpecujuce jej prebratie. Kedze Komisia
preukazala, Ze Rumunsko a irsko neoznamili opatrenia na prebratie smernice 2015/849 v lehote
stanovenej v odévodnenom stanovisku, Sudny dvor po prvé rozhodol, ze takto konStatované
nesplnenie povinnosti patri do pésobnosti tohto ustanovenia.

Po druhé Sudny dvor pripomenul, Ze Komisii neprinalezi, aby v kazdom jednotlivom pripade
odévodnila svoje rozhodnutie poZzadovat pefaznu sankciu podia &lanku 260 ods. 3 ZFEU. Dospel
totiz k zaveru, Ze podmienky uplatnenia tohto ustanovenia nemdzu byt reStriktivnejSie ako
podmienky, ktoré stanovuju vykonanie ¢&lanku 258 ZFEU, kedZe ¢&lanok 260 ods.3 ZFEU
predstavuje len vedlajSi spdsob konania o nesplneni povinnosti, ktorého vykonanie patri do
diskre€nej pravomoci Komisie, vo vztahu ku ktorej Sudny dvor nembze vykonavat sudne
preskimanie. Tento nedostatok oddvodnenia nema vplyv na procesné zaruky dotknutého
Clenského statu, kedze Sudny dvor pri ukladani takejto sankcie podlieha povinnosti odévodnenia.

Sudny dvor vSak spresnil, ze Komisia je nadalej povinna odbvodnit povahu a vy$ku pozadovanej
penaznej sankcie, pricom v tejto suvislosti zohlfadni usmernenia, ktoré prijala, pretoze vramci
konania zacatého podla élanku 260 ods. 3 ZFEU méa Sudny dvor len vymedzen( mieru volnej
Gvahy. V pripade konStatovania nesplnenia povinnosti zo strany Komisie totiz navrhy Komisie
zavazuju Sudny dvor, pokial ide o povahu pefnaznej sankcie a o maximalnu vySku sankcie, ktoru
mdbze ulozit.

Po tretie, pokial ide o ulozenie pauSalnej pokuty v prejednavanych veciach, Sudny dvor
pripomenul, Ze cielom sledovanym zavedenim mechanizmu uvedeného v &lanku 260 ods. 3 ZFEU
je nielen podnietit’ Clenské Staty, aby v €o najkratSom ¢ase ukongili nesplnenie povinnosti, ktoré by
v pripade neexistencie takéhoto opatrenia malo tendenciu pretrvavat, ale tiez zjednodusit
a urychlit konanie o uloZeni pefilaznych sankcii v suvislosti s nesplnenim povinnosti oznamit
vnutrostatne legislativne opatrenie prijaté v sulade s legislativnym postupom na prebratie
smernice. Rozhodol tak, Zze zaloba Komisie, o aku ide v prejednavanej veci, ktord sa domaha
ulozenia pausalnej pokuty, nemdze byt zamiethutd ako neprimerana len z ddvodu, ze jej
predmetom je nesplnenie povinnosti, ktoré napriek pretrvavaniu ¢asu skoncilo v okamihu
posudenia skutkovych okolnosti Sudnym dvorom, kedZe ulozenie pausalnej pokuty spociva na
posudeni dbsledkov nevykonania povinnosti dotknutého &lenského Statu na sukromné a verejné
zaujmy, najma ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo po¢as dlhého obdobia.

Po Stvrté, pokial ide o vypocCet pausalnej pokuty, ktoru je vhodné ulozit' v prejednavanych veciach,
Sudny dvor pripomenul, Ze pri vykone svojej volnej Gvahy v tejto oblasti, ako je vymedzena
v navrhoch Komisie, mu prinalezi stanovit vySku pausalnej pokuty, ktori méze Clensky stat ulozit
podla &lanku 260 ods. 3 ZFEU tak, aby bola jednak prispdsobena okolnostiam a jednak primerana
spachanému poruSeniu. Medzi relevantné faktory v tejto savislosti patria najma také okolnosti,
akymi sU zavaznost zisteného nesplnenia povinnosti, obdobie, po€as ktorého pretrvavalo, ako aj
platobn& schopnost dotknutého Elenského Statu.

Pokial ide po prvé o zavaznost porudenia, Sudny dvor sa domnieval, Ze hoci Rumunsko a irsko
ukongili vytykané nesplnenie povinnosti v priebehu konania, ni¢ to nemeni na tom, Ze toto
nesplnenie povinnosti existovalo ku dfiu uplynutia lehoty stanovenej v prislusnych odévodnenych
stanoviskéach, takZe uginnost prava Unie nebola zabezpe&ena vZdy.

Pokial ide po druhé o posudenie dizky trvania porusenia, Sudny dvor pripomenul, Ze v zasade
treba vychadzat ztoho, Zze knemu dochddza k datumu, ku ktorému Sdadny dvor posudzuje
skutkové okolnosti, teda ku dnu ukonéenia konania. Pokial ide o zaciatok obdobia, ktoré treba
zohladnit na Ucely stanovenia vy$ky pausalnej pokuty, ktora sa ma ulozit podla ¢lanku 260 ods. 3
ZFEU, datumom, ktory sa ma zohladnit' na ugely postdenia dizky trvania nesplnenia povinnosti,
nie je def uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku (pouZitej na urenie denného
penale, ktoré sa ma ulozit), ale deri, ku ktorému uplynie lehota na prebratie stanovena predmetnou
smernicou. Cielom tohto ustanovenia je totiz podnietit ¢lenské Staty k prebratiu smernic v lehotach
stanovenych normotvorcom Unie a zabezpedit GplnG uginnost pravnych predpisov Unie.
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Akékolvek iné rieSenie by okrem toho znamenalo spochybnenie potrebného ucinku ustanoveni
smernic, ktoré stanovuju datum, ku ktorému musia opatrenia na ich prebratie nadobudnut
uginnost, a poskytnut dodato&nu lehotu na prebratie, ktorej dizka by sa navyse lisila v zavislosti od
rychlosti, s akou Komisia za¢ne konanie pred podanim zaloby, bez toho, aby bolo mozné zohladnit
dizku trvania tejto lehoty pri posudzovani dizky trvania predmetného nespinenia povinnosti. Sudny
dvor preto dospel k zaveru, Ze nesplnenie povinnosti Rumunskom a irskom trvalo o nie¢o viac ako
dva roky.

Pokial ide po tretie o platobni schopnost dotknutého Elenského Statu, Sudny dvor pripomenul, ze
treba zohladnit nedavny vyvoj hrubého doméceho produktu (HDP) tohto ¢lenského Statu, tak ako
sa vyskytuje v €ase skumania skutkovych okolnosti Sudnym dvorom.

V dosledku toho vzhfadom na vsetky okolnosti prejednavanych veci a vzhfadom na volnu uvahu,
ktord Sudnemu dvoru priznava ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU, Sadny dvor ulozZil Rumunsku a Irsku
povinnost zaplatit Komisii paudalnu pokutu vo vySke 3 000 000 eur a 2 000 000 eur.

UPOZORNENIE: Zalobu o nesplnenie povinnosti smerujlcu proti lenskému Statu, ktory si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, méze podat Komisia alebo iny ¢lensky stat. Ak Sudny dvor uréi, ze
doslo k nesplneniu povinnosti, dotknuty ¢lensky stat je povinny bezodkladne vykonat rozsudok.

Ak sa Komisia domnieva, ze Clensky Stat nevykonal rozsudok, mdze podat novla zalobu s ndvrhom na
ulozenie pefiaznych sankcii. AvSak v pripade neoznamenia opatreni na prebratie smernice Komisii mbze
Sadny dvor na navrh tejto institicie ulozit sankcie v §tadiu prvého rozsudku.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudkov (C-549/18 a C-550/18) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
vyhlasenia.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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