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Tuomio asiassa C-610/18
Media ja lehdistd AFMB ym. v. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Kansainvalisessa tieliikenteessa tydskentelevien kuorma-autonkuljettajien
tydnantaja on kuljetusyritys, joka kayttaa kyseisiin kuljettajiin ndhden tosiasiallista
tyonjohtovaltaa, joka vastaa heidan palkkakustannuksistaan ja jolla on
tosiasiallinen toimivalta irtisanoa heidat

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto totesi 16.7.2020 antamassaan tuomiossa AFMB ym.
(C-610/18), etta kansainvalisen liikenteen kuorma-autonkuljettajan asetuksissa N:o 1408/71! ja
N:o 883/2004% tarkoitettu tydnantaja on yritys, joka kayttaa kyseiseen kuljettajaan nahden
tosiasiallisesti tyonjohtovaltaa, jonka kannettavaksi hanestda aiheutuvat palkkakustannukset
tosiasiassa tulevat ja jolla on tosiasiallinen toimivalta irtisanoa hénet, eik& yritys, jonka kanssa
kyseinen kuljettaja on muodollisesti tehnyt tyosopimuksen ja joka esitetdan kyseisessa
sopimuksessa muodollisesti hdnen tydénantajanaan.

Kyproslainen yhtioc AFMB Ltd oli pd&asiassa tehnyt Alankomaihin sijoittautuneiden kuljetusyritysten
kanssa sopimuksia, joilla se sitoutui palkkiota vastaan huolehtimaan raskaiden ajoneuvojen
hallinnoinnista kyseisten yritysten lukuun ja niiden riskilla. Se oli myods tehnyt Alankomaissa
asuvien kansainvalisen liikenteen kuorma-autonkuljettajien kanssa tydsopimuksia, joissa se oli
nimetty heidan tyonantajakseen. Kyseiset kuorma-autonkuljettajat tydskentelivat kuljetusyritysten
lukuun kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa tai yhdessd tai useammassa Euroopan
vapaakauppajarjeston (EFTA) jasenvaltiossa.

AFMB ja kuljettajat riitauttivat Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbankin
(sosiaalivakuutuspankin hallitus, Alankomaat; jaljempéana Svb) paatokset, joilla tama oli todennut,
ettd kyseisiin kuljettajiin sovelletaan Alankomaiden sosiaaliturvalainsdadantéd. Svb:n mukaan
kyseisten kuljettajien tyonantajina oli pidettava ainoastaan Alankomaihin sijoittautuneita
kuljetusyrityksia, joten asiassa oli sovellettava Alankomaiden lainsdaadanttd, kun taas AFMB ja
kuljettajat katsoivat, ettd AFMB:td oli pidettdva tydnantajana ja ettd koska sen kotipaikka oli
Kyproksella, sovellettavaksi tuli Kyproksen lainsaadanto.

Tassa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korosti kyseisen seikan ratkaisevaa
merkitystd asiassa sovellettavan kansallisen sosiaaliturvalainsdddannén maarittamisen kannalta ja
pyysi unionin tuomioistuinta selventamaan, onko kyseisten kuljettajien "tydnantajana” pidettava
kuljetusyrityksia vai AFMB:ta. Asetusten N:o 1408/71 ja N:o 883/2004 nojalla kyseisten kuljettajien
kaltaisiin henkil6ihin, jotka tydskentelevat kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa mutta eivat
kuitenkaan padasiallisesti asuinjasenvaltionsa alueella, sovelletaan sosiaaliturvan alalla sen
jasenvaltion lainsdaadantoda, jossa tydnantajalla on kotipaikka tai liiketoimintapaikka.

1 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin  palkattuihin  tyontekijoihin, itsenaisiin
ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L
28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0 631/2004 (EUVL 2004, L 100, s.1), ja erityisesti sen 14 artiklan 2 alakohdan a alakohta (jaliempana asetus
N:o0 1408/71).

2 Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 883/2004, , (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012 (EUVL 2012, L 149, s. 4), ja erityisesti sen 13 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, etta asetuksissa N:0 1408/71 ja N:0 883/2004 ei viitata
tybnantajan ja henkilokunnan kasitteiden maarittamiseksi kansalliseen lainsaadantoon tai
kaytantoon. Kyseista kasitettd on siten tulkittava itsendisesti ja yhtenaisesti ottaen huomioon paitsi
sen sanamuodon myods merkityksellisten s&annoston asiayhteyden ja kyseessd olevalla
saanndstolla tavoitellun paamaaran.

Unionin tuomioistuin mainitsi  kaytettyjen ilmaisujen ja asiayhteyden osalta yhtaalta, etta
"tydnantajan” ja sen ’henkildkunnan” valinen suhde edellyttda, ettd niiden valilla on
alisteisuussuhde. Toisaalta se korosti, ettd on otettava huomioon asianomaisen tyontekijan
objektiivinen tilanne ja kaikki hanen tyGskentelyynsa liittyvat olosuhteet. Taltd osin se totesi, etta
vaikka tydsopimuksen tekeminen voi olla osoitus alisteisuussuhteen olemassaolosta, sita ei voida
todeta ratkaisevasti pelkastaan tydsopimuksen tekemisen perusteella. On nimittéin vielad otettava
huomioon paitsi tydsopimukseen muodollisesti sisaltyvat tiedot myds se tapa, jolla seka
tyontekijalle ettd yritykselle kuuluvat velvoitteet kaytdnnossa taytetaan. TyOdsopimuksen
sanamuodosta riippumatta on siis yksiloitava se yksikko, joka kayttaa tosiasiallista tydnjohtovaltaa
kyseiseen tydntekijddn nahden, jonka kannettavaksi hanestda aiheutuvat palkkakustannukset
tosiasiassa tulevat ja jolla on tosiasiallinen toimivalta irtisanoa kyseinen tyontekija.

Unionin tuomioistuimen mukaan tulkinta, joka perustuisi yksinomaan muodollisiin seikkoihin, kuten
tydsopimuksen tekemiseen, merkitsisi sita, etta yritykset voisivat muuttaa sovellettavan kansallisen
sosiaaliturvalainsdddannon maarittamisen kannalta merkityksellisena pidettavad paikkaa ilman,
ettd tallainen vaihtaminen edistaisi todellisuudessa asetuksilla N:o 1408/71 ja N:o 883/2004
tavoiteltua paamaaraa, joka on tyontekijdiden vapaan liikkkuvuuden tehokkaan kaytén turvaaminen.
Unionin tuomioistuin mainitsi, ettd kyseisilla asetuksilla kayttoon otetulla jarjestelmélla pyritdan
tosin vain edistamaan kansallisten sosiaaliturvalainsdadantdjen yhteensovittamista, mutta katsoi
kuitenkin, etta kyseisten asetusten tavoite vaarantuisi, jos omaksuttu tulkinta helpottaisi yritysten
mahdollisuutta turvautua taysin keinotekoisiin jarjestelyihin unionin sdanndstén kayttamiseksi siten,
ettd ainoana tarkoituksena on hyotya kansallisten jarjestelmien valisista eroista.

Unionin tuomioistuin arvioi kasittelemassadan asiassa, ettd kuljettajat kuuluvat kuljetusyritysten
henkilokuntaan ja heiddn tybnantajiaan ovat kyseiset yritykset, joten heihin sovelletaan
Alankomaiden sosiaaliturvalainsdéadanttd, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on
kuitenkin tutkittava. Kuljetusyritykset olivat nimittain itse valinneet kyseiset kuljettajat ennen kuin
nama olivat tehneet tydsopimukset AFMB:n kanssa, ja kuljettajat olivat mainittujen sopimusten
tekemisen jalkeen tydskennelleet kuljetusyritysten lukuun ja niiden riskilla. Lisdksi heidan
palkoistaan aiheutuvat tosiasialliset kustannukset olivat tulleet kuljetusyritysten maksettaviksi
niiden AFMB:lle maksamien palkkioiden kautta. Lopuksi unionin tuomioistuin totesi, etta
kuljetusyrityksilla ndyttda olevan tosiasiallinen irtisanomisvalta ja ettd osa kuljettajista oli jo ennen
tybsopimusten tekemista AFMB:n kanssa ollut kuljetusyritysten palveluksessa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntd antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltavana olevan yksittdisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéivana.
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