Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 93/20
V Lucemburku dne 16. ¢ervence 2020

Rozsudek ve véci C-610/18
Tisk a informace AFMB a dalSi v. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Zaméstnavatelem fidi¢t nakladnich vozidel vykonavajicich zavislou €innost
v mezinarodni silni€éni dopravé je podnik, ktery témto Fidi¢am fakticky udili pokyny,
nese vuci nim mzdové biremeno a je skute¢né opravnén je propustit

Ve svém rozsudku AFMB a dalsi (C-610/18), vyhlaSeném dne 16. Cervence 2020, velky senéat
Soudniho dvora rozhodl, ze zaméstnavatelem fidi€e v mezinarodni silni¢ni dopravé ve smyslu
nafizeni ¢. 1408/71! a nafizeni ¢. 883/20042, je podnik, ktery tomuto fidi¢i v silniéni dopravé ve
skute¢nosti udili pokyny, ktery fakticky nese odpovidajici mzdové bfemeno a ktery je skute¢né
opravnén jej propustit, a nikoli podnik, se kterym uvedeny Fidi€ v silnicni dopravé uzavrel pracovni
smlouvu a ktery je v této smlouvé formalné oznacen za jeho zaméstnavatele.

V pavodnim Fizeni uzaviela AFMB Ltd, spole¢nost se sidlem na Kypru, s dopravnimi spole€¢nostmi
se sidlem v Nizozemsku dohody, na jejichz zakladé se za provizi zavazala zajistit spravu
nakladnich vozidel téchto podnikd na ucet a riziko téchto podnik(l. AFMB také uzavrela pracovni
smlouvy s fidi€¢i v mezinarodni silni¢ni dopravé s bydlistém v Nizozemsku, podle nichz byla
oznacCena za jejich zaméstnavatele. DotyCni fidici v silniéni dopravé na uéet uvedenych dopravnich
spole¢nosti vykonavali svou Cinnost ve dvou nebo vice Clenskych statech, néktefi dokonce
i v jednom Ci nékolika statech Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO).

AFMB a tito fidi¢i napadli rozhodnuti Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (spravni
rada socialni pojistovny, Nizozemsko) (dale jen ,Svb“), podle kterych bylo prohlaseno, Zze se na
tyto FidiCe vztahuji nizozemské pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpec€eni. Podle nazoru Svb
totiz pouze tyto dopravni spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku musi byt kvalifikovany jako
zaméstnavatelé téchto fidicu, takze se na né vztahuji nizozemské pravni pfedpisy, zatimco AFMB
a uvedeni fidiCi maji za to, Ze za zaméstnavatele musi byt oznaena AFMB a Ze, jelikoZ ma sidlo
na Kypru, se na tyto fidiCe vztahuji kyperské pravni pfedpisy.

V tomto kontextu predkladajici soud, ktery zddraznil rozhodujici vyznam této otazky pro urCeni
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socialniho zabezpeceni, pozadal Soudni
dvlr, aby objasnil, zda se maji za ,zaméstnavatele* dotyCnych fidi€l povazovat dopravni
spole¢nosti, nebo AFMB. Podle nafizeni €. 1048/71 a €. 883/2004 totiz osoby, jakymi jsou dotéeni
fidi€i, které vykonavaji svou c¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, pfiemz nejsou
zaméstnany pfevazné na uzemi Clenského statu, ve kterém maji bydlisté, podiéhaji v oblasti
socialniho zabezpedeni pravnim predpisim c&lenského statu, na jehoz uzemi se nachazi sidlo
nebo misto podnikani zaméstnavatele.

1 Nafizeni Rady (EHS) &.1408/71 ze dne 14.c¢ervna 1971 o uplatiiovani systémud socialniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi,
ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) &. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 28,
s. 1), ve zné&ni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 631/2004 ze dne 31. brezna 2004 (UF. vést. 2004, L 100,
s. 1), a zejména jeho ¢l. 14 odst. 2 pism. a) (dale jen ,nafizeni €. 1408/71%).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpedeni (UF. vést. 2004, L 166, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 465/2012 ze dne
22. kvétna 2012 (UF. vést. 2012, L 149, s. 4), a zejména jeho &l. 13 odst. 1 pism. b).



Soudni dvlr nejprve poznamenal, Ze nafizeni €. 1408/71 a €. 883/2004 pro ucely uréeni vyznamu
pojml ,zaméstnavatel“ a ,zaméstnanci“ neodkazuji na vnitrostatni pravni pfedpisy ani zvyklosti.
Proto je potfebny autonomni a jednotny vyklad tohoto pojmu, ktery pfihlizi nejen k jeho znéni, ale
rovnéz ke kontextu relevantnich ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Upravou.

Pokud jde o pouzité vyrazy akontext, Soudni dvir na jedné strané uvedl, ze vztah meazi
.Zaméstnavatelem® ajeho ,zaméstnanci® ssebou nese to, Ze mezi nimi existuje vztah
podfizenosti. Na druhé strané zddraznil, Ze je tfeba zohlednit objektivni situaci, v niz se
zaméstnanec nachazi, avsechny okolnosti jeho zaméstnani. Vtomto ohledu sice uzavieni
pracovni smlouvy mize byt ukazatelem existence vztahu podfizenosti, avSak tato okolnost sama
0 sobé& neumoZziuje ucinit rozhodujici zavér, Ze je takovy vztah dan. Pro ucely takového zavéru je
totiz rovnéz tfeba zohlednit nejen informace formalné obsazené v pracovni smlouvé, ale také
zpusob, jakym jsou povinnosti jak pracovnika, tak dotéeného podniku provadény v praxi. Bez
ohledu na znéni smluvnich dokumentu je tedy tfeba identifikovat subjekt, jemuz je pracovnik
skute¢né podfizen, ktery musi fakticky nést mzdové naklady a ktery je skute¢né opravnén tohoto
pracovnika propustit.

Podle Soudniho dvora by vyklad, ktery by byl zalozen pouze na takovych formalnich uvahach, jako
je uzavfeni pracovni smlouvy, znamenal, Ze by podniky mohly pfesunout misto, které ma byt
povazovano za relevantni pro ucely uréeni pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti
socialniho zabezpeceni, aniz by toto prfesunuti bylo ve skute¢nosti soucasti cile zajisténi ucinného
vykonu volného pohybu pracovnikl, ktery sleduji nafizeni ¢. 1408/71 a 883/2004. Soudni dvur
uvedl, ze systém zavedeny témito nafizenimi ma zajisté za cil pouze podpofit koordinaci
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socialniho zabezpeceni, domniva se vsak, ze cil, ktery
sleduji, by mohl byt ohrozen, pokud by pfijaty vyklad usnadnil podnikim moznost pouzit Cisté
umélé konstrukce k vyuziti unijni pravni Upravy pouze za ucéelem ziskani prospéchu z rozdild
existujicich mezi vnitrostatnimi systémy.

V projednavané véci Soudni dvur konstatoval, Ze FidiCi zfejmé patfi mezi zaméstnance dopravnich
spolecnosti a tyto podniky jsou jejich zaméstnavatelé, takze pravnimi pfedpisy v oblasti socialniho
zabezpeceni, které se na né vztahuiji, se jevi byt nizozemskeé pravni pfedpisy, coz vSak musi oveéfit
predkladajici soud. Tito fidi¢i byli totiz pfed uzavfenim pracovnich smluv se spole¢nosti AFMB
vybrani samotnymi dopravnimi spole¢nostmi a po uzavieni uvedenych smiluv vykonavali svou
profesni ¢innost na ucet a riziko téchto dopravnich spole¢nosti. Kromé toho bylo faktické bfemeno
jejich mezd neseno dopravnimi spoleCnostmi prostiednictvim provize vyplacené spole€nosti
AFMB. Konecné byly dopravni spole¢nosti zjevné opravnény fidiCe propoustét a ¢ast fidicu byla
pfed uzavienim pracovnich smluv se spolecnosti AFMB jizZ zaméstnanci téchto spole€nosti.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-610/18

