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Kohtuotsus (kohtuasi C-610/18)
Pressi- ja teabeosakond AFMB jt vs. Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Toolepingu alusel rahvusvahelisi vedusid tegevate raskeveokijuhtide t66andja on
veoettevotja, kelle tegelikus alluvuses need autojuhid on, kes on nende
tootasukulude tegelik kandja ja kellel on tegelik voli nende té6lepingud Ules 6elda

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas 16. juulil 2020 kuulutatud kohtuotsuses AFMB jt (C-610/18), et
rahvusvahelisi vedusid tegeva veoautojuhi tédandja maaruste nr 1408/71' ja nr 883/20042
tdhenduses on ettevdtja, kelle tegelikus alluvuses see veoautojuht on, kes on tegelik tdétasukulude
kandja ja kellel on tegelik voli tema td6leping lles 6elda, ja mitte ettevdtja, kellega see veoautojuht
on sBlminud tddlepingu ja kes on selles lepingus formaalselt méaratletud kui selle autojuhi
tédandja.

Pdhikohtuasja asjaolude kohaselt s6imis Kiprosel asuv &ariiihing AFMB Ltd Madalmaades asuvate
veoettevltjatega lepingud, mille alusel ta vdttis endale kohustuse tasu eest hallata nende
ettevotjate raskeveokeid nende ettevotjate arvel ja riisikol. Uhtlasi s6lmis AFMB Madalmaades
elavate rahvusvahelisi vedusid tegevate veoautojuhtidega tddlepingud, mille kohaselt oli ta
maaratletud kui nende té6andja. Nende veoautojuhtide tegevus nimetatud veoettevdtjate heaks
toimus kahes vbi enamas liikmesriigis vbi ka Uhes vbi mitmes Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni (EFTA) riigis.

AFMB ja autojuhid vaidlustasid Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbanki
(sotsiaalkindlustusasutuse haldusndukogu, Madalmaad; edaspidi ,Svb“) otsused, millega Svb
tunnistas neile veoautojuhtidele kohaldatavaks Madalmaade sotsiaalkindlustusalased &igusaktid.
Svb hinnangul tuleb nimelt Uksnes Madalmaades asuvaid veoettevétjaid pidada nende autojuhtide
tobandjateks, mistdttu on neile autojuhtidele kohaldatavad Madalmaade &igusaktid, samas kui
AFMB ja autojuhid leiavad, et té6andjaks tuleb pidada AFMBd ja et neile on kohaldatavad Kiiprose
digusaktid, sest AFMB asukoht on Kiprosel.

Sellistel asjaoludel palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas nende
veoautojuhtide ,t6dandjaks” tuleb pidada veoettevotjaid voi AFMBd, rohutades, et see kiisimus on
otsustava  tdhtsusega, sest see vOimaldab vélja selgitada, millise liikmesriigi
sotsiaalkindlustusalased digusaktid on kohaldatavad. Maarustes nr 1408/71 ja nr 883/2004 on
nimelt ette nahtud, et isikute suhtes, kes — nii nagu kdnealused autojuhid — ei tddta peamiselt selle
likmesriigi territooriumil, kus nad elavad, vaid kahes vdi enamas muus liikkmesriigis, kehtivad selle
likmesriigi sotsiaalkindlustusalased digusaktid, kus on nende tddandja registrisse kantud asukoht
vOi peamine tegevuskoht.

L N&ukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ihenduse
piires liikuvate tootajate, fuusilisest isikust ettevétjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta
masrusega (EU) nr118/97 (EUT 1997, L 28, |k1; ELT erivdljaanne 05/03, |k 3) muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis, mida on omakorda muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta maarusega (EU)
nr 631/2004 (ELT 2004, L 100, |k 1; ELT erivaljaanne 05/05, lk 10)), ja eelkdige selle maaruse artikli 14 16ike 2 punkt a
(edaspidi ,maarus nr 1408/71%).

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta mé&arus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72) (muudetud Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
22. mai 2012. aasta maarusega (EL) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149, Ik 4)), ja eelkdige selle méaruse artikli 13 16ike 1
punkt b.
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Euroopa Kohus markis kdigepealt, et maarustes nr 1408/71 ja nr 883/2004 ei ole mdistete
L00andja“ ja ,t66tajad® tdhenduse kindlaksmaaramiseks viidatud liikmesriikide oGigusele ega
praktikale. Seetbttu tuleb neid mdisteid tdlgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt ning sellise
tblgenduse andmisel tuleb arvesse votta nii asjaomaste satete sonastust kui ka konteksti ja
asjaomase Oigusakti eesmarki.

Nende sdnade hariliku tdhenduse kohta markis Euroopa Kohus, et ,t66andja“ ja tema ,t66tajate”
vaheline suhe tdhendab nendevahelise alluvussuhte olemasolu. Peale selle rGhutas ta, et lahtuda
tuleb asjaomase tt6taja objektiivsest olukorrast ja tema td6tamise kdigist asjaoludest. Ta markis
sellega seoses, et kuigi tbolepingu sdlmimine vdib olla mark alluvussuhte olemasolust, ei ole
ainutiksi selle asjaolu pohjal vdimalik sellise suhte olemasolu 16plikult jareldada. Lisaks t66lepingus
formaalselt sisalduvale teabele on nimelt veel vaja arvesse vbtta seda, kuidas téétaja ja ettevdtja
kohustusi praktikas tdidetakse. Seega tuleb olenemata lepingudokumentide sdnastusest kindlaks
teha Uksus, kelle tegelikus alluvuses t6otaja on, kes on tegelik to6tasukulude kandja ja kellel on
tegelik voli selle tddtaja tooleping Ules delda.

Euroopa Kohus selgitas, et tdlgendus, mis ei vBta arvesse tdotaja objektiivset olukorda, vaid lahtub
ainult formaalsetest kaalutlustest nagu tddlepingu s6lmimine, voimaldaks ettevotjatel muuta paika,
mis vBetakse arvesse kohaldatavate sotsiaalkindlustusalaste digusaktide kindlaksmaaramisel, ilma
et see muutmine oleks tegelikult seotud maarustega nr 1408/71 ja nr 883/2004 taotletava
eesmargiga tagada, et tootajad tbepoolest saavad vabalt liikuda. Euroopa Kohus kinnitas kiill, et
nende maarustega kehtestatud sisteemi puhul on tdesti tegemist kdigest liikmesriikide
sotsiaalkindlustusalaste 6igusaktide koordineerimise susteemiga, kuid leidis siiski, et nende
maaruste eesmark satuks ohtu, kui antav télgendus voimaldaks ettevdtjatel kasutada puhtalt
kunstlikke konstruktsioone selleks, et kasutada liidu &igusnorme vaid liikmesriikide
sotsiaalkindlustusskeemide erinevustest kasu Idikamiseks.

Kaesoleval juhul tddes Euroopa Kohus, et autojuhid tunduvad kuuluvat veoettevétjate tdotajate
hulka ja need ettevdtjad on nende t6dandjad, mistdttu naib, et neile on kohaldatavad Madalmaade
sotsiaalkindlustusalased digusaktid, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb neid asjaolusid
siiski kontrollida. Need veoautojuhid olid nimelt enne AFMBga t6o6lepingute s&lmimist
veoettevotjate endi poolt valja valitud ja nad to6tasid parast nimetatud lepingute sGlmimist nende
veoettevltjate arvel ja riisikol. Lisaks kandsid nende autojuhtide tddtasukulu AFMB-le makstud
tasu kaudu tegelikkuses veoettevbtjad. Peale selle tundub, et veoettevdtjatel oli tegelik voli
to6lepingu Ulesutlemise (le ja osa neist autojuhtidest olid enne AFMBga tddlepingu s6lmimist juba
nende veoettevotjate tootajad.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse tblgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskflas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on (htlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.
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