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Spriedums lieta C-610/18
Prese un informacija AFMB u.c./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Smago kravas automobilu vaditaju, kuri nodarbinati starptautisko autoparvadajumu
joma, darba devéjs ir parvadajumu uznémums, kam ir faktiska kontrole par Siem
autovaditajiem, kas sedz to algu izmaksas un kam ir faktiskas tiesibas tos atlaist

Sprieduma AFMB u.c. (C-610/18), kas pasludinats 2020. gada 16. julija, Tiesas virspalata
nosprieda, ka starptautisko parvadajumu kravas automobilu vaditdja darba devéjs Regulu
Nr. 1408/71* un Nr. 883/2004 ? izpratné ir uznémums, kuram ir faktiska kontrole par $o kravas
automobilu vaditaju, kuram faktiski ir atbilstoSs pienakums segt algu izmaksas un faktiskas tiesibas
vinu atlaist, nevis uznémums, ar kuru Sis kravas automobilu vaditajs ir noslédzis darba ligumu un
kur$ Saja darba liguma ir formali noradits ka vina daba devejs.

Pamatlieta AFMB Ltd, Kipra registréta sabiedriba, noslédza ar Niderlandé registrétiem
parvadajumu uznémumiem noligumus, saskana ar kuriem ta par komisijas maksu apnémas
parvaldit So uznémumu smagos kravas transportlidzeklus So uznémumu uzdevuma un uz to riska.
Ta ari noslédza ar Niderlandé dzivojoSiem starptautisko parvadajumu kravas automobilu
vaditajiem darba ligumus, saskana ar kuriem ta bija noradita ka vinu darba devéja. Attiecigie
kravas automobilu vaditdji parvadajumu uznémumu uzdevuma straddja divas vai vairak
dalibvalstis vai pat viena vai vairakas Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) valstis.

AFMB un autovaditaji apstridéja Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Sociala
nodro$indjuma bankas valde, Niderlande, turpmak teksta — “Svb”) [émumus, ar kuriem par
piemérojamiem Siem autovaditajiem tika atziti Niderlandes tiesibu akti sociala nodro$inajuma
joma. Svb uzskata, ka tikai Sie Niderlandé dibinatie parvadajumu uznémumi ir uzskatami par So
transportlidzeklu vaditaju darba devéjiem, lidz ar to tiem ir piemérojami Niderlandes tiesibu akti,
savukart AFMB un minétie kravas transportlidzeklu vaditaji uzskata, ka par to darba devéju ir
uzskatama AFMB un ka, ta ka $1s sabiedribas juridiska adrese ir Kipra, tiem ir piemérojami Kipras
tiesibu akti.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa, uzsverot 1 jautdjuma izSkiro$o nozimi piemérojamo valsts tiesibu
aktu sociala nodroSinajuma joma noteik8ana, lidza Tiesai sniegt skaidrojumu par to, kas ir
jauzskata par attiecigo autovaditaju “darba devéju” — parvadajumu uznémumi vai AFMB. Saskana
ar Regulam Nr. 1408/71 un Nr. 883/2004 tadas personas ka attiecigie autovaditaji, kas veic savu
darbibu divas vai vairak dalibvalstis, neblidami pamata nodarbinati tas dalibvalsts teritorija, kura
tie dzivo, socialad nodrosinajuma joma ir paklauti tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ir darba devéja
juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas vieta.

1 Padomes Regula (EEK) Nr.1408/71 1971.gada 14.]jlnijs) par sociala nodro$indjuma sistému pieméro$anu
darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un
atjauninata ar Padomes Regulu (EK) Nr. 118/97 (1996. gada 2. decembris) (OV 1997, L 28, 1.Ipp.), kura grozijumi
izdartti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 631/2004 (2004. gada 31. marts) (OV 2004, L 100, 1. Ipp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), it Tpasi tas 14. panta 2. punkta a) apakSpunkts.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$ina$anas
sisttmu koordinéSanu (OV 2004, L 166, 1.Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 465/2012 (2012. gada 22. maijs) (OV 2012, L 149, 4. Ipp.), it 1pasi tds 13. panta 1. punkta b) apakSpunkts.
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Tiesa vispirms noradija, ka, lai noteiktu jédzienu “darba devéjs” un “personals” nozimi, Regulas
Nr. 1408/71 un Nr. 883/2004 nav izdarita neviena atsauce uz valsts tiesibu aktiem vai praksi.
Tadejadi Sis jedziens ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien ta formuléjumu,
bet arT attiecigo tiesibu normu kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma mérki.

Attieciba uz izmantoto formuléjumu un kontekstu Tiesa, pirmkart, noradija, ka attiecibas starp
‘darba deveju” un ta “personalu” nozime, ka starp tiem pastav paklautibas saikne. Otrkart, ta
uzsvera, ka ir janem véra objektiva situacija, kdda atrodas attiecigais darba néméjs, un visi vina
nodarbinatibas apstakli. Saja zina, lai gan darba liguma noslégSana var noradit, ka pastav
paklautibas attiecibas, Sis apstaklis vien nelauj izSkirosa veida secinat Sadas saiknes esamibu. Vél
ir janem vera ne tikai informacija, kas ir formali ietverta darba liguma, bet art veids, kada praksée
tiek izpilditi gan darbinieka, gan attiecigd uznémuma pienakumi. Tadgjadi, lai kads art batu liguma
dokumentu formul&ums, ir janosaka uznémums, kura faktiska kontrolé atrodas darba némé;js,
kuram faktiski ir atbilstoSs pienakums segt algu izmaksas un kuram ir faktiskas tiesibas atlaist So
darba némeéju.

Tiesa uzskata, ka interpretacija, kura batu balstita tikai uz tadiem formaliem apsvérumiem ka darba
llguma noslégsana, nozimétu laut uznémumiem parvietot vietu, kura ir uzskatdma par atbilstoSu
piemérojamo valsts tiesibu aktu sociala nodroSinajuma joma noteikSanai, un $ada parvietoSana
patiesiba nebutu saistita ar Regulas Nr. 1408/71 un Nr. 883/2004 paredzéto mérki nodrosinat
darba némeéju brivas parvietoSanas faktisku istenoSanu. Noradot, ka ar Sim regulam izveidotas
sistémas mérkis, protams, ir tikai sekmét dalibvalstu tiesibu aktu sociald nodroSindjuma joma
koordinéSanu, Tiesa tomér uzskata, ka to izvirzitais mérkis varétu tikt apdraudéts, ja interpretacija
atvieglotu uznémumu iespéju izmantot pilnigi fiktivus mehanismus, lai izmantotu Savienibas
tiesisko reguléjumu tikai tadel, lai gutu labumu no atskirtbam valstu sistémas.

Saja lieta Tiesa konstatéja, ka autovaditaji, Skiet, pieder pie parvadajumu uznémumu personala un
ka Sie uznémumi ir vinu darba deveéji, un tadéjadi Skiet, ka viniem ir piemérojami Niderlandes
tiestbu akti sociala nodroSindjuma joma, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Faktiski Sos
autovaditajus pirms darba ligumu noslégSanas ar AFMB bija izvéléjuSies pasSi parvadajumu
uznémumi un vini péc minéto llgumu noslégsanas veica savu darbibu So uznémumu uzdevuma un
uz to riska. Turklat vinu algu izmaksu faktiski veica parvadajumu uznémumi ar komisijas maksas,
ko tie maksaja AFMB, starpniecibu. Visbeidzot Skiet, ka parvadajumu uznémumiem ir faktiskas
atlaiSanas tiesibas un dala autovaditaju pirms darba ligumu noslégSanas ar AFMB jau bija So
uznémumu darbinieki.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinddanas diena.
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