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Pracodawca kierowcow pojazdow ciezarowych zatrudnionych w miedzynarodowym
transporcie drogowym jest przedsiebiorstwo transportowe, ktére sprawuje faktyczne
kierownictwo nad tymi kierowcami, ponosi koszty ich wynagrodzenia i jest faktycznie

uprawnione do zwolnienia tych kierowcoéw

W wyroku AFMB iin. (C-610/18), ogtoszonym w dniu 16 lipca 2020 r., wielka izba Trybunatu
orzekta, ze pracodawcg obstugujgcego transport miedzynarodowy kierowcy samochodu
ciezarowego W rozumieniu rozporzgdzen nr 1408/71' i nr 883/2004? jest przedsiebiorstwo, ktore
sprawuje faktyczne kierownictwo nad tym kierowcg samochodu ciezarowego, ponosi
w rzeczywistosci odpowiednie koszty wynagrodzenia i jest faktycznie uprawnione do zwolnienia
tego kierowcy, a nie przedsiebiorstwo, z ktérym ten kierowca samochodu ciezarowego zawart
umowe 0 prace i ktére jest formalnie wskazane w tej umowie jako jego pracodawca.

W sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym AFMB Ltd, spotka majgca siedzibe na Cyprze,
zawarla z przedsiebiorstwami transportowymi majgcymi siedzibe w Niderlandach umowy, na mocy
ktorych zobowigzata sie ona, w zamian za zaptate prowizji, do zarzgdzania pojazdami ciezarowymi
tych przedsiebiorstw na rachunek iryzyko tych przedsiebiorstw. Zawarta ona réwniez umowy
0 prace z obstugujgcymi transport miedzynarodowy kierowcami samochodow ciezarowych
zamieszkatymi w Niderlandach, a zgodnie z brzmieniem tych uméw zostata wskazana jako ich
pracodawca. Owi kierowcy samochodow ciezarowych wykonywali na rzecz wspomnianych
przedsiebiorstw transportowych dziatalnos¢ w dwéch lub w kilku panstwach cztonkowskich, a takze
w jednym lub kilku panstwach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).

AFMB i kierowcy zakwestionowali decyzje Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(zarzadu zakfadu ubezpieczen spotecznych, Niderlandy) (,Svb”), na mocy ktérych uznano, ze
wobec tych kierowcOw znajduje zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego. Ot6z wedtug Svb jedynie przedsiebiorstwa transportowe majgce
siedzibe w Niderlandach powinny zosta¢ uznane za pracodawcow tych kierowcéw, wobec czego ma
zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie, podczas gdy AFMB ikierowcy uwazali, ze za
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pracodawce nalezy uzna¢ AFMB ize skoro jej siedziba znajduje sie na Cyprze, znajduje
zastosowanie ustawodawstwo cypryjskie.

W tym kontekscie sad krajowy, podkreslajgc decydujgce znaczenie tej kwestii dla okreslenia
wiasciwego ustawodawstwa krajowego w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, zwrdcit sie do
Trybunatu o udzielenie wyjasnieh w przedmiocie tego, czy to przedsiebiorstwa transportowe, czy tez
AFMB nalezy uzna¢ za ,pracodawce” zainteresowanych kierowcéw. Na mocy rozporzgdzen
nr 1408/71 i nr 883/2004 osoby takie jak rozpatrywani kierowcy, ktdére wykonujg swojg dziatalnos¢
w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich, nie bedgc w przewazajgcej mierze zatrudnione na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym majg miejsce zamieszkania, podlegajg bowiem
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci pracodawcy.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, Zze rozporzgdzenia nr 1408/71 inr 883/2004, w celu
okreslenia znaczenia poje¢ ,pracodawcy” i,personelu”, nie dokonujg zadnego odestania do
przepiséw lub praktyk krajowych. Ztego wzgledu nalezy nadaé tym pojeciom autonomiczng
i jednolita wyktadnie, uwzgledniajgcg nie tylko ich brzmienie, ale takze kontekst witasciwych
przepiséw i cel danego uregulowania.

W odniesieniu do uzytych okreslen i kontekstu, Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze relacja miedzy
.pracodawcg” ajego ,personelem” pocigga za sobg istnienie miedzy nimi stosunku
podporzadkowania. Po drugie, podkreslit on, ze nalezy uwzgledni¢ obiektywng sytuacje, w jakiej
znajduje sie dany pracownik najemny oraz wszystkie okolicznosci jego zatrudnienia. W tym
wzgledzie, oile zawarcie umowy o prace moze stanowi¢ wskazowke co do istnienia stosunku
podporzadkowania, o tyle okoliczno$¢ ta sama w sobie nie pozwala w decydujgcy sposob na
stwierdzenie istnienia takiego stosunku. Nalezy bowiem jeszcze wzig¢ pod uwage nie tylko
informacje formalnie zawarte w umowie o prace, lecz takze sposéb, w jaki obowigzki cigzgce
zarébwno na pracowniku, jak i na danym przedsiebiorstwie sg wykonywane w praktyce. Niezaleznie
zatem od brzmienia umowy o prace nalezy ustali¢ jednostke, ktdrej rzeczywistemu kierownictwu
pracownik podlega, ktdrg obcigzajg w rzeczywistosci odpowiednie koszty wynagrodzenia i ktora jest
faktycznie uprawniona do zwolnienia tego pracownika.

W ocenie Trybunatu wyktadnia, ktdra opierataby sie wytgcznie na wzgledach formalnych, takich jak
zawarcie umowy o0 prace, prowadzitaby do umozliwienia przedsiebiorstwom przeniesienia miejsca,
ktore nalezy uzna¢ za majgce znaczenie dla okreslenia wtasciwego ustawodawstwa krajowego
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, przy czym takie przeniesienie nie wpisuje sie
w rzeczywistosci w przyswiecajacy rozporzgdzeniom nr 1408/71 inr 883/2004 cel polegajgcy na
zagwarantowaniu skutecznego korzystania ze swobody przeptywu pracownikéw. Zauwazajac, ze
system ustanowiony przez te rozporzadzenia ma co prawda na celu wylgcznie wspieranie
koordynacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Trybunat stwierdzit
jednak, ze osiggniecie celu, do ktérego one zmierzajg, mogtoby zosta¢ zagrozone, gdyby przyjeta
wyktadnia prowadzita do ufatwienia przedsiebiorstwom postugiwania sie catkowicie sztucznymi
konstrukcjami w celu wykorzystania uregulowan Unii wylgcznie do tego, by czerpac korzysci
z roznic istniejgcych pomiedzy systemami krajowymi.

W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze kierowcy zdajg sie stanowi¢ czes¢ personelu
przedsiebiorstw transportowych, a przedsiebiorstwa te wydajg sie ich pracodawcami, wobec czego
niderlandzkie ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego wydaje sie mie¢ do nich
zastosowanie, czego ustalenie nalezy jednak do sgdu krajowego. Przed zawarciem uméw o prace
z AFMB kierowcy ci zostali bowiem wybrani przez same przedsiebiorstwa transportowe, a po
zawarciu wspomnianych uméw wykonywali swojg dziatalnos¢ na rachunek ina ryzyko tych



przedsiebiorstw. Ponadto faktyczne koszty ich wynagrodzen byty przejmowane przez
przedsiebiorstwa transportowe za posrednictwem prowizji wyptacanej AFMB. Wreszcie wydaje sie,
ze przedsiebiorstwa transportowe byly faktycznie uprawnione do zwalniania z pracy, a czesé
kierowcéw byta juz pracownikami tych przedsiebiorstw przed zawarciem umow o prace z AFMB.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.
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