Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 93/20
V Luxemburgu 16. jula 2020

Rozsudok vo veci C-610/18
Tlac a informéacie AFMB a i./Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Zamestnavatel'om vodi¢ov nakladnych vozidiel zamestnanych v medzinarodnej
cestnej doprave je dopravny podnik, ktorého skutoénej pravomoci tito vodici
podliehaja, ktory znasa ich mzdové néklady a disponuje skutoénou pravomocou
prepustit’ ich

V rozsudku AFMB ai. (C-610/18), vyhlasenom 16. jula 2020, velka komora Sudneho dvora
rozhodla, Zze zamestnavatelom vodi€a medzindrodnej cestnej dopravy v zmysle nariadeni
¢. 1408/71' a 883/2004? je podnik, ktorého skutoCnej pravomoci tento vodi¢ podlieha, ktory
skutocne znasa zodpovedajuce mzdové naklady a disponuje skuto€nou prdvomocou prepustit’ ho,
a nie podnik, s ktorym tento vodi€¢ cestnej dopravy uzavrel pracovnd zmluvu a ktory je formalne
v tejto zmluve oznaleny ako jeho zamestnavatel.

V spore vo veci samej spolonost AFMB Ltd so sidlom na Cypre uzavrela s dopravnymi podnikmi
so sidlom v Holandsku dohody o sprave vozového parku, na zéklade ktorych sa zaviazala, ze
bude za proviziu zabezpecovat spravu nakladnych vozidiel tychto podnikov na ich ucet a rizika.
Uzavrela tiez pracovné zmluvy s vodiémi medzinarodnej cestnej dopravy s bydliskom v Holandsku,
podla ktorych bola oznagena za ich zamestnavatela. Dotknuti vodi€i cestnej dopravy vykonavali na
ucet dopravnych podnikov svoju €innost v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch, ¢i dokonca
v jednom alebo vo viacerych statoch Eurépskeho zdruzenia vofného obchodu (EZVO).

AFMB a vodi¢i napadli rozhodnutia Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (spravna
rada Socialnej poistovne, Holandsko) (dalej len ,Svb“), podla ktorych bola holandska pravna
Uprava v oblasti sociadlneho zabezpeclenia vyhlasena za uplatnitelnd na tychto vodi€ov. Svb sa
totiz domnieva, zZe iba dopravné podniky so sidlom v Holandsku sa maju kvalifikovat ako
zamestnavatelia tychto vodicov, takze holandska pravna Uprava sa na tychto vodi¢ov uplatiuje,
zatial ¢o AFMB a uvedeni vodici cestnej dopravy sa domnievajl, ze AFMB sa ma kvalifikovat ako
zamestnavatel a Zze vzhladom na to, Ze jej sidlo sa nachddza na Cypre, uplatiuje sa na nich
cyperska pravna Gprava.

V tomto kontexte vnutroStatny sud, ktory zddraznil rozhodujici vyznam tejto otazky pre urcenie
uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia, poziadal Sadny dvor,
aby objasnil, ¢i sa maju za ,zamestnavatela“ dotknutych vodi¢ov povazovat dopravné podniky
alebo AFMB. Podla nariadeni €. 1408/71 a 883/2004 osoby, ako su vodi¢i dotknuti vo veci samej,
ktoré vykonavaju svoje Cinnosti v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch, pricom nie su
zamestnané prevazne na Uzemi Clenského S$tatu, v ktorom maju bydlisko, podliehaju v oblasti
socialneho zabezpecenia pravnej Uprave ¢lenského Statu, v ktorom ma zamestnavatel svoje sidlo
alebo miesto podnikania.

! Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14.juana 1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolo¢enstva,
v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) &. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.v. EU 28, L 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 631/2004 z 31. marca 2004
(U. v. EU L 100, 2004, s. 1), a najmé jeho élanok 14 bod 2 pism. a) (dalej len ,nariadenie &. 1408/71%).

2 Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (U. v. ES L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012 z 22. méaja 2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4), a najma jeho &lanok 13 ods. 1 pism. b).
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Sudny dvor najprv poznamenal, Ze nariadenia €. 1408/71 a 883/2004 neodkazuju na ucely urenia
vyznamu pojmov ,zamestnavatel® a ,personal® na nijaka vnutrostatnu pravnu dpravu ani prax.
Preto je potrebny autonomny a jednotny vyklad tohto pojmu, ktory zohladriuje nielen jeho znenie,
ale aj kontext relevantnych ustanoveni a ciel sledovany predmetnou pravnou Upravou.

Pokial ide o pouzité vyrazy a kontext, Sudny dvor na jednej strane uviedol, ze vztah medzi
,<zamestnavatelom® a jeho ,personalom® vyZzaduje existenciu vztahu podriadenosti medzi nimi. Na
druhej strane zdoraznil, Ze je nutné zohfadnit objektivnu situéciu, v ktorej sa nachadza dotknuty
zamestnanec a vSetky okolnosti jeho zamestnania. V tejto slvislosti hoci uzavretie pracovnej
zmluvy méze byt ukazovatelom existencie vztahu podriadenosti, tato okolnost sama osebe
nedovoluje dospiet k rozhodujucemu zaveru o existencii takéhoto vztahu. Na ucely takéhoto
zaveru je totiz este potrebné zohladnit nielen informacie, ktoré su formalne obsiahnuté v pracovnej
zmluve, ale aj spbsob, akym si v praxi plnia svoje zavazky tak zamestnanec, ako aj predmetny
podnik. Bez ohfadu na znenie zmluvnych dokumentov je teda potrebné urcit subjekt, ktorého
skuto€nej pravomoci zamestnanec podlieha, ktory v skutoCnosti znasa zodpovedajuce mzdové
naklady a ma skutocnu prdvomoc prepustit tohto pracovnika.

Podla Suadneho dvora vyklad, ktory by sa vyluéne zakladal na formalnych Gvahach, ako je
uzavretie pracovnej zmluvy, by pritom viedol k tomu, Ze podniky by mohli presunut’ miesto, ktoré
sa ma povazovat za relevantné na ucely urCenia uplatnitelnej vnutroStatnej pravnej Upravy
v oblasti socidlneho zabezpecenia, bez toho, aby takyto presun v skutoCnosti spadal pod ciel
sledovany nariadeniami €. 1408/71 a 883/2004 a spocivajuci v zabezpec€eni skuto¢ného vykonu
volného pohybu pracovnikov. Sudny dvor uvadza, ze systém zavedeny tymito nariadeniami ma
nesporne za ciel iba podporit koordinaciu vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia, domnieva sa vSak, ze ciel, ktory sleduji, by mohol byt ohrozeny, ak by prijaty
vyklad ulah&oval podnikom moznost vyuzivat &isto umelé konStrukcie s cielom vyuzit pravnu
apravu Unie len na ziskanie vyhody z rozdielov existujicich medzi vnatrostatnymi systémami.

V prejednavanej veci Sudny dvor konstatoval, Ze vodi¢i sa zdaju byt osobami, ktoré patria
k personalu dopravného podniku a tieto podniky su ich zamestnavatelia, takze sa zd4, ze sa na
nich uplatiiuje holandska pravna Uprava v oblasti socidlneho zabezpecenia, ¢o vSak prinalezi
overit vnutroStatnemu sudu. Tito vodiCi boli totiz pred uzatvorenim pracovnych zmliv so
spolo¢nostou AFMB vybrani samotnymi dopravnymi podnikmi a po uzavreti uvedenych zmllv
vykonavali svoju ¢innost na ucet ariziko tychto podnikov. Okrem toho skutoé¢né naklady na ich
mzdy znaSali dopravné podniky vyplatenim provizie spolo¢nosti AFMB. Napokon sa zda, ze
dopravné podniky mali skuto¢nu prdvomoc na prepustenie a €ast vodi€ov bola pred uzatvorenim
pracovnych zmlav so spoloénostou AFMB uz zamestnancami tychto podnikov.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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