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Tuomio asiassa C-129/19
Media ja lehdistd Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV

Jasenvaltion on myoénnettava korvaus kaikille tahallisten vakivaltarikosten uhreille,
mya0s niille, jotka asuvat sen alueella

Korvauksen ei tarvitse merkita karsityn vahingon taytta korvaamista, mutta sen maara ei voi olla
puhtaasti symbolinen

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi 16.72020 antamassaan tuomiossa Presidenza del
Consiglio dei Ministri (C-129/19) ensiksikin, ettd jarjestelma, joka koskee jasenvaltion
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta,
on sovellettavissa silla perusteella, ettd tAma jasenvaltio ei ole pannut oikea-aikaisesti taytantoon
direktiivia 2004/80! niiden rikoksen uhrien osalta, jotka asuvat mainitussa jasenvaltiossa, jonka
alueella tahallinen vakivaltarikos on tehty. Unionin tuomioistuin totesi toiseksi, etta tahallisten
vakivaltarikosten uhreja koskevasta kansallisesta korvausjarjestelmasta seksuaalisen vakivallan
uhreille myonnettyd kiinteAmaaraistda korvausta ei voida pitda tdssd sdanndksessa tarkoitetuin
tavoin oikeudenmukaisena ja riittavana, jos se vahvistetaan ottamatta huomioon tehdysta
rikoksesta uhreille aiheutuneiden seurausten vakavuutta ja jos se ei siis myo6tavaikuta riittdvassa
maaérin aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen korjaamiseen.

Kasiteltdvassa asiassa BV, joka on ltaliassa asuva ltalian kansalainen, joutui lokakuussa 2005
seksuaalisen vakivallan uhriksi kyseisen jasenvaltion alueella. Rikoksen tekijat tuomittiin
maksamaan hanelle vahingonkorvauksena 50 000 euroa, mutta koska he olivat pakosalla,
mainittua summaa ei voitu heiltd peria. BV nosti helmikuussa 2009 kanteen Presidenza del
Consiglio dei Ministria (paaministerin kanslia) vastaan ja vaati sen vahingon korvaamista, jonka
han vaitti karsineensa sen vuoksi, ettei Italia ollut oikea-aikaisesti pannut taytantéon direktiivia
2004/80.> Ensimmaisessa oikeusasteessa Presidenza del Consiglio dei Ministri velvoitettiin
maksamaan BV:lle 90 000 euroa. Muutoksenhakuasteessa maaré alennettiin 50 000 euroksi.

Presidenza del Consiglio dei Ministri teki valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle,
joka pohti yhtaalta, onko jasenvaltion sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva jarjestelma
sovellettavissa silla perusteella, ettd jasenvaltio on pannut direktiivin 2004/80 mybdhassa
taytantéon, niiden tahallisten vékivaltarikosten uhrien osalta, jotka eivat ole rajatylittavassa
tilanteessa. Toisaalta se oli epavarma siitd, onko Italian s&&nntston mukainen 4 800 euron
suuruinen kiinteamaarainen korvaus® direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin
oikeudenmukainen ja riittava korvaus seksuaalisen vékivallan uhreille.

Ensimmaisen kysymyksen osalta unionin tuomioistuin muistutti aluksi edellytyksista, joilla voidaan
selvittda jasenvaltioiden vastuu yksityisille unionin oikeuden rikkomisesta. Naitd ovat se, etta
rikotun unionin oikeussaannon tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, se, ettd tdmén

1 Rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/80/EY (EUVL 2004, L 261, s.
15).

2 Direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa s&adetaan, ettd “kaikkien jasenvaltioiden on huolehdittava siita, ettd niiden
kansallisissa saadoksissa on saannodkset niiden alueella tehtyjen tahallisten vakivaltarikosten uhreja koskevasta
korvausjarjestelmastd, jolla varmistetaan uhreille oikeudenmukaiset ja riittdvat korvaukset”.

3 On huomattava, ettéa nyt kyseessa olevan, Italiaa vastaan nostetun sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
kanteen nostamisen jalkeen kyseinen jasenvaltio perusti korvausjarjestelman Italian alueella tehtyjen tahallisten
vakivaltarikosten uhreja varten riippumatta siitd, asuvatko he ltaliassa vai eivat. Kyseinen jarjestelma kattaa myos
taannehtivasti 1.7.2005 jalkeen tehdyt téllaiset rikokset.
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oikeussaannon rikkominen on riittavan ilmeinen ja se, etta kyseisille yksityisille aiheutunut vahinko
on valittbmassa syy-yhteydessa tahan rikkomiseen. Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuin
otti huomioon direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohdan sanamuodon, asiayhteyden ja tavoitteet ja
totesi erityisesi, etta talla sdannoksella unionin lainséataja ei ollut valinnut sitd vaihtoehtoa, etta
kukin jasenvaltio perustaa erityisen korvausjarjestelman, joka koskee vain rajatylittdvassa
tilanteessa olevia tahallisten vékivaltarikosten uhreja, vaan sen, ettd nadiden uhrien hyvaksi
sovelletaan jasenvaltioiden alueella tehtyjen tahallisten véakivaltarikosten uhreja koskevia
kansallisia korvausjarjestelmid. Se totesi tarkastelunsa pé&atteeksi, ettd direktiivissd 2004/80
asetetaan kullekin jasenvaltiolle velvollisuus perustaa korvausjarjestelma kaikkien sen
alueella tehtyjen tahallisten vakivaltarikosten uhreja varten eika ainoastaan rajatylittavassa
tilanteessa olevia uhreja varten. Unionin tuomioistuin paéatteli edella esitetysta, etta direktiivilla
2004/80 annetaan oikeus oikeudenmukaiseen ja riittavaan korvaukseen paitsi naiden rikosten
uhreille, jotka ovat rajatylittdvassa tilanteessa, myos uhreille, jotka asuvat jasenvaltiossa, jossa
rikos on tehty. Edellyttéden, ettd muut edella mainitut edellytykset tayttyvat, yksityisella on néain ollen
oikeus korvaukseen vahingosta, joka hanelle on aiheutunut siita, etta jasenvaltio on laiminlydnyt
direktiivistda 2004/80 johtuvan velvollisuutensa, ja ndin on riippumatta siitd, oliko tama yksityinen
rajatylittdvassa tilanteessa ajankohtana, jolloin han joutui kyseessa olevan rikoksen uhriksi, vai ei.

Unionin tuomioistuin totesi toisesta kysymyksesta, ettd kun direktiivissa 2004/80 ei ole mitaan
viitetta siitd korvauksen maarasta, jonka on ajateltu olevan oikeudenmukainen ja riittava, tassa
sdaannodksessd annetaan jasenvaltioille tatéa varten harkintavaltaa. On kuitenkin niin, ettd vaikka
taman korvauksen ei valttamatta edellytetd varmistavan tahallisen vakivaltarikoksen uhrille
aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen karsimyksen taytta hyvitysta, se ei kuitenkaan
voi olla puhtaasti symbolinen tai ilmeisen riittamatdn tehdysta rikoksesta naille uhreille
aiheutuneiden seurausten vakavuuteen n&hden. Unionin tuomioistuimen mukaan tallaisten
rikosten uhreille kyseisen sdanndksen nojalla myonnettavalla korvauksella on kompensoitava
riittdvassa maarin karsimykset, joita heille on aiheutunut. Unionin tuomioistuin tdsmensi talta osin
myds, etta tallaisille rikoksen uhreille maksettavaa kiinteaméaaraistad korvausta voidaan pitaéa
oikeudenmukaisena ja riittavanad, kunhan korvausasteikko on riittdvan yksityiskohtainen sen
valttamiseksi, etta jonkin vakivaltarikostyypin osalta saadetty kiinteamaarainen korvaus voisi
yksittdistapauksen olosuhteissa osoittautua ilmeisen riittdmattomaksi.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynté antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden tiedustella
niiden kasiteltdvana olevan yksittisen asian puitteissa unionin tuomioistuimelta unionin oikeuden tulkintaa
tai unionin toimen patevyyttd. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana
olevaa asiaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvén& on ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo vastaavalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, jotka
kasittelevat samanlaista ongelmaa.

Tama on tiedotusvalineiden kayttoon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla julistamispéivana
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