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Dom i mal C-129/19,
Press och information Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

Medlemsstaterna ska ge ersattning till alla offer for uppsatliga valdsbrott, inklusive
dem som ar bosatta pa deras eget territorium

Ersattningen behover inte helt ticka skadorna, men dess belopp far inte vara rent symboliskt

| dom av den 16 juli 2020 i mal C-129/19, Presidenza del Consiglio dei Ministri, slog domstolen
(stora avdelningen), for det forsta, fast att en medlemsstats ordning fér utomobligatoriskt
skadestandsansvar for skada orsakad av en Overtradelse av unionsratten ar tillamplig, eftersom
denna medlemsstat inte i ratt tid har inforlivat direktiv 2004/80' med avseende pa brottsoffer som
ar bosatta i den medlemsstaten, pa vars territorium det uppsatliga valdsbrottet har begatts. For det
andra slog domstolen fast att en schablonersattning som beviljas ett offer for ett sexuellt valdsbrott
enligt en nationell ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott inte kan anses vara
rattvis och lamplig”, i den mening som avses i samma bestammelse, om den faststalls utan
hansyn till de allvarliga foljderna for brottsoffren av det begangna brottet och saledes inte kan
anses utgora en lamplig ersattning for den materiella och ideella skadan.

| forevarande fall utsattes BV, som ar en italiensk medborgare bosatt i Italien, i oktober 2005 f6r
sexuella dvergrepp i denna medlemsstat. Garningsmannen adémdes att betala henne 50 000 euro
i skadestand, men eftersom garningsméannen har hallit sig undan, har detta belopp emellertid inte
kunnat inkravas. | februari 2009 vackte BV talan mot Presidenza del Consiglio dei Ministri
(premiarministerns kansli, Italien) med yrkande om ersattning fér den skada som hon pastar sig ha
lidit till foljd av att Italien inte inforlivat direktiv 2004/80 i ratt tid%. Under detta forfarande forpliktades
Presidenza del Consiglio dei Ministri, i forsta instans, att betala BV ett belopp pa 90 000 euro,
varefter beloppet, i andra instans, nedsattes till 50 000 euro.

Presidenza del Consiglio dei Ministri 6verklagade till den hanskjutande domstolen, vilken, fér det
forsta, onskar fa klarhet i huruvida en medlemsstats ordning for utomobligatoriskt
skadestandsansvar eventuellt ska tillampas pa grund av att denna medlemsstat inforlivat
direktiv 2004/80 for sent vad avser offer for uppsatliga valdsbrott som inte befinner sig i en
gransoverskridande situation. For det andra ar den hanskjutande domstolen osaker pa huruvida
det schablonbelopp pa 4 800 euro som den italienska lagstiftningen? foreskriver som ersattning till
offer for sexuella dvergrepp, ar “rattvist och lampligt®, i den mening som avses i direktiv 2004/80.

Vad gaéller den forsta fragan erinrade domstolen till att borja med om vilka férutsattningar som
maste vara uppfyllda for att medlemsstaterna ska kunna tillskrivas ansvar for skada som enskilda
har vallats genom Overtradelser av unionsratten, namligen att det foreligger en unionsbestammelse
som har dvertratts och som ger enskilda rattigheter, att évertradelsen av denna bestdammelse ar
tillrackligt klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan dvertradelsen och den
skada som de enskilda har lidit. | férevarande fall angav domstolen, med beaktande av lydelsen av

1 Radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersattning till brottsoffer (EUT L 261, 2004, s. 15).

2 | artikel 12.2 i direktivet féreskrivs att "[a]lla medlemsstater skall sékerstélla att det i deras nationella regler foreskrivs en
ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas pé deras respektive territorier, som garanterar rattvis
och lamplig brottsofferersattning”.

3 Det ska noteras att Italien, efter det att den aktuella talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar vacktes mot denna
medlemsstat, infort en ordning for ersattning till offer for uppsatliga valdsbrott som begas i Italien, oavsett om dessa offer
ar bosatta i Italien eller inte. Denna ordning omfattar aven, retroaktivt, handlingar av detta slag som begatts fran och med
den 1 juli 2005.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

direktiv 2004/80, dess sammanhang och dess syften, att unionslagstiftaren i denna bestammelse
inte har valt en I6sning som innebar att varje medlemsstat maste inféra en sarskild
ersattningsordning som ar begransad till enbart offer for uppsatliga valdsbrott som befinner sig i en
gransoverskridande situation. Losningen &r i stéllet att nationella ersattningsordningar som galler
for offer for sddana brott som begas pa dessa medlemsstaters respektive territorier aven tillampas
till forman for offer som befinner sig i en gransoverskridande situation. | slutet av sin analys fann
domstolen att direktiv 2004/80 innebar att varje medlemsstat ar skyldig att inféra en
ersattningsordning som omfattar samtliga offer for uppsatliga valdsbrott som begas pa
dess territorium och inte enbart brottsoffer som befinner sig i en gransoverskridande
situation. Domstolen drog av det ovan anférda slutsatsen att direktiv 2004/80 ger rétt till rattvis
och lamplig erséttning inte bara till brottsoffer som befinner sig i en sadan situation, utan aven till
brottsoffer som ar stadigvarande bosatta i den medlemsstat dar brottet begicks. Under
forutsattning att de tva andra ovannamnda villkoren ar uppfyllda har en enskild foljaktligen ratt till
ersattning for skada som orsakats av att en medlemsstat asidosatt sin skyldighet enligt direktiv
2004/80, och detta oberoende av huruvida den enskilde befann sig i en gréanséverskridande
situation vid den tidpunkt da han eller hon blev till offer for det aktuella brottet.

Vad galler den andra fragan konstaterade domstolen att eftersom det i direktiv 2004/80 inte finns
nagon uppgift om hur stor ersattningen maste vara for att kunna anses som en ”rattvis och
lamplig” ersattning, forfogar medlemsstaterna enligt denna bestdmmelse 6ver ett utrymme for
eget skon i detta avseende. Aven om denna erséttning inte noédvandigtvis behover garantera
full ersattning for den ekonomiska och ideella skada som offren for uppsatliga valdsbrott har
lidit, kan ersattningen emellertid inte vara rent symbolisk eller uppenbart otillracklig med
hansyn till de allvarliga foljder dessa offer orsakats av det begangna brottet. Enligt domstolen
ska namligen den ersattning som beviljas sadana skadelidande i enlighet med denna bestammelse
pa ett adekvat satt kompensera det lidande som de har utsatts for. Domstolen preciserade héarvid
aven att en schablonersattning till sddana skadelidande kan kvalificeras som “rattvis och lamplig”,
under forutsattning att ersattningsskalan ar tillrackligt detaljerad for att undvika att
schablonersattningen for en viss typ av vald kan visa sig vara uppenbart otillracklig med hansyn till
omstandigheterna i ett enskilt fall.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med frdgor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgdrande &r
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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