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V Lucemburku dne 16. ¢ervence 2020

Rozsudek ve véci C-129/19
Tisk a informace Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV

Clenské staty musi pfiznat odSkodnéni kazdé obéti timysiného nasilného trestného
€inu véetné obéti, které maji bydlisté na jejich vlastnim uzemi

Odskodnéni nemusi pokryvat tplnou nahradu ujmy, ale jeho vySe nemtuze byt &isté symbolicka

V rozsudku Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19), vydaném dne 16. Cervence 2020,
Soudni dvur zasedajici ve velkém senatu na prvnim misté rozhodl, Ze systém mimosmluvni
odpovédnosti ¢lenského statu za Ujmu zpUsobenou porusenim unijniho prava se pouzije z divodu,
Ze tento cClensky stat vcas neprovedl smérnici 2004/80' ve vztahu k obétem s bydlistém
v uvedeném Clenském staté, na jehoz uzemi byl spachan umysiny nasilny trestny ¢€in. Na druhém
misté Soudni dvlr rozhodl, Ze pausalni odSkodnéni pfiznavané obétem sexualniho napadeni na
zakladé vnitrostatniho systému odSkodnéni obéti umysinych nasilnych trestnych &ind nemuze byt
kvalifikovano jako ,spravedlivé a pfiméfené“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud je stanoveno bez
zohlednéni zavaznosti nasledkl spachaného trestného Cinu pro obéti, a nepredstavuje tedy
pfiméreny pfispévek k odSkodnéni utrpéné majetkové a nemajetkové ajmy.

V projednavané véci byla v fijnu 2005 BV, italska obCanka s bydlistém v Italii, obéti sexualniho
napadeni, k némuz do$lo na Gzemi tohoto &lenského statu. Castka 50 000 eur, k jejimuz uhrazeni
pani BV byli pachatelé tohoto napadeni odsouzeni z titulu ndhrady Ujmy, ji vS8ak nebyla uhrazena,
jelikoz uvedeni pachatelé byli na utéku. V Gnoru 2009 podala BV zalobu proti Presidenza del
Consiglio dei Ministri (kancelar predsedy Rady ministru, Italie) za ucelem nahrady ujmy, kterou
Gdajné utrpéla z davodu, Ze Italie neprovedla véas smérnici 2004/802. V prabéhu tohoto Fizeni bylo
Presidenza del Consiglio dei Ministri v prvnim stupni uloZzeno zaplatit BV ¢astku 90 000 eur,
pfiemz Castka byla v odvolacim fizeni sniZzena na 50 000 eur.

Pfedkladajici soud, k némuz kancelar pfedsedy Rady ministrl podala kasa¢ni opravny prostifedek,
se tazala na moznost pouzit systétm mimosmluvni odpovédnosti ¢Elenského statu z davodu
opozdéného provedeni smérnice 2004/80 vic&i obétem Uumysinych nasilnych trestnych &ind, které
se nenachdazeji v pfeshrani¢ni situaci. Dale méla pochybnosti o ,spravedlivé a pfiméfené“ povaze
pausalni ¢astky ve smyslu €l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80 ve vySi 4 800 eur stanovené italskou
pravni Gpravou® na od$kodnéni obéti sexualniho napadeni.

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvar nejprve pfipomnél podminky umoznujici stanovit
odpovédnost €lenskych statl za ujmu zpusobenou jednotlivedm porusenim unijniho prava, a sice
existenci poruSeného pravidla unijniho prava, které jim pfiznava prava, dostateéné zavazné
poruseni tohoto pravidla a pfi€innou souvislost mezi timto poruSenim a Gjmou, kterou tito
jednotlivci utrpéli. V projednavané véci Soudni dvir s ohledem na znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/80, jeho kontext a cile zejména uved|, Ze unijni normotvlrce timto ustanovenim zvolil nikoliv
moznost, aby kazdy Clensky stat zavedl| zvlastni systém odSkodnéni vyhrazeny pouze pro obéti

1 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodfovani obéti trestnych &int (UF. vést. 2004, L 261, s. 15).
2 Clanek 12 odst. 2 smérnice 2004/80 stanovi, Ze ,[v]$echny &lenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy
stanovily existenci systému odSkodnéni obéti [Umysinych] nasilnych trestnych &inli spachanych na jejich Uuzemi, ktery
zarucCuje spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni obéti.*

3 Je tfeba poznamenat, Ze po podani projednavané zaloby na uréeni mimosmluvni odpovédnosti proti Italii zaved| tento
Clensky stat systém odSkodnéni obéti umysinych nasilnych trestnych €inG spachanych na italském Uzemi bez ohledu na
to, zda maji bydlisté v Italii &i nikoliv. Tento systém se vztahuje rovnéz se zpétnou ucinnosti na &iny spadajici pod tuto
trestnou ¢innost spachanou od 1. ¢ervence 2005.



umyslinych nasilnych trestnych ¢inl nachazejicich se v preshranic¢ni situaci, ale moznost pouzit
vnitrostatni systémy odSkodnéni obéti téchto trestnych ¢inu spachanych na uzemi ¢lenskych stata
ve prospéch téchto obéti. Na zavér své analyzy mél Soudni dvlr za to, Ze smérnice 2004/80
uklada kazdému c¢lenskému statu povinnost zavést systém odskodnéni pro vSechny obéti
umysinych nasilnych trestnych €inti spachanych na jeho uzemi, a nikoliv pouze pro obéti,
které se nachéazeji v preshranic¢ni situaci. Soudni dvir z vySe uvedeného vyvodil, Ze smérnice
2004/80 pfiznava pravo na spravedlivé a pfiméfené odskodnéni nejen obétem téchto trestnych
¢inu, které se nachazeji v takové situaci, ale rovnéz obétem, které maji obvyklé bydli§té na uzemi
Clenského statu, na némz byl trestny €in spachan. S vyhradou toho, ze jsou spinény dvé dalSi vyse
citované podminky, ma proto jednotlivec pravo na nahradu ujmy, ktera mu byla zplsobena tim, ze
Clensky stat porusil svou povinnost vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2004/80, a to bez ohledu
na to, zda se tento jednotlivec v dobé, kdy se stal obéti dot€eného trestného &inu, nachazel
v pfeshranicni situaci ¢i nikoliv.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dvir konstatoval, Zze vzhledem ktomu, Ze ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/80 neobsahuje Zzadnou informaci o vySi odSkodnéni, ktera ma odpovidat
,spravedlivému a pfiméfenému“ odskodnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, toto ustanoveni
pfiznava c¢lenskym statim prostor pro uvazeni za timto ucelem. Toto odSkodnéni sice nemusi
nutné zajistit aplnou nahradu majetkové a nemajetkové ujmy utrpéné obétmi Umysinych
nasilnych trestnych ¢inG, avSak nemuze byt Cisté symbolické nebo zjevné nedostatec¢né
s ohledem na zavaznost nasledkll spachaného trestného &inu pro tyto obéti. Podle Soudniho
dvora totiz odSkodnéni pfiznavané takovym obétem na zakladé tohoto ustanoveni musi
v pfiméfeném rozsahu kompenzovat utrpeni, kterému byly vystaveny. V tomto ohledu Soudni dvir
rovnéz uvedl, Ze pausalni od3kodnéni takovych obéti Ize kvalifikovat jako ,spravedlivé
a pfiméfené®, pokud je sazebnik nahrad dostate¢né podrobny, aby se zabranilo tomu, ze pausalni
odSkodnéni stanovené pro urdity druh nasili mize byt s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu
zjevné nedostatecné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-129/19

