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Kohtuotsus (kohtuasi C-129/19)
Pressi- ja teabeosakond Presidenza del Consiglio dei Ministri vs. BV

Liikmesriigid peavad maksma hivitist kdigile tahtlike vagivallakuritegude ohvritele,
sealhulgas ohvritele, kes elavad nende territooriumil

Huvitis ei pea tagama kahju taielikku hivitamist, kuid hivitise summa ei tohi olla puhtalt siimboolne

Euroopa Kohtu suurkoda otsustas 16. juuli 2020. aasta kohtuotsuses Presidenza del Consiglio
dei Ministri (C-129/19) esiteks, et kord, mille kohaselt likmesriigil on lepinguvéline vastutus liidu
Oiguse rikkumisega tekitatud kahju eest, on seetdttu, et liikmesriik ei ole digeaegselt Ule vétnud
direktiivi 2004/80%, kohaldatav kuriteoohvrite suhtes, kes elavad likmesriigis, mille territooriumil
pandi toime tahtlik vagivallakuritegu. Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et riigisisese tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite  hlvitisskeemi alusel seksuaalkuriteo ohvritele  makstavat
kindlasummalist hivitist ei saa pidada selle satte thenduses ,diglaseks ja asjakohaseks®, kui selle
suuruse kindlaksmaéaramisel ei ole arvestatud toimepandud kuriteo tagajargede raskust ohvritele,
mistottu see ei kujuta endast piisavat panust varalise ja mittevaralise kahju hivitamisse.

Kaesolevas asjas langes Itaalias elav Itaalia kodanik BV oktoobris 2005 selle liikmesriigi
territooriumil toime pandud seksuaalkuriteo ohvriks. Kuriteo toimepanijatelt tema kasuks
kahjuhivitisena valja mdistetud 50 000 eurot ei olnud kuriteo toimepanijate pdgenemise tottu siiski
vOimalik neilt sisse nduda. Veebruaris 2009 esitas BV kohtusse Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Itaalia riigikantselei) vastu hagi, milles palus hiivitada kahju, mida ta vaitis olevat kandnud
seetdttu, et Itaalia jattis Sigel ajal tile vétmata direktiivi 2004/80%. Selles menetluses mdisteti
Presidenza del Consiglio dei Ministrilt esimeses kohtuastmes BV kasuks vélja 90 000 eurot, mida
apellatsiooniastmes véahendati 50 000 eurole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kellele Presidenza del Consiglio dei Ministri esitas
kassatsioonkaebuse, tekkis esiteks kisimus, kas direktiivi 2004/80 hilise Ulevdtmise tottu saab
kohaldada liikmesriigi lepinguvdlise vastutuse korda selliste tahtlike véagivallakuritegude ohvrite
suhtes, kes ei ole piirilileses olukorras. Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi, kas
Itaalia Sigusnormides® seksuaalkuriteo ohvritele kindlas summas 4800 eurot ette nahtud hiivitis on
diglane ja asjakohane direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 tdhenduses.

Esimese kisimusega seoses tuletas Euroopa Kohus kdigepealt meelde tingimusi, mis
vOimaldavad tuvastada liikkmesriigi vastutuse eradiguslikele isikutele liidu 8iguse rikkumisega
tekitatud kahju eest, nimelt rikutud lildu &igusnormi olemasolu, mis annab &igusi eradiguslikele
isikutele, digusnormi piisavalt selge rikkumine ning p&hjuslik seos rikkumise ja isikute kantud kahju
vahel. Kaesoleval juhul markis Euroopa Kohus direktiivi 2004/80 artikli 12 16ike 2 sBnastust,
konteksti ja eesmarke arvestades muu hulgas, et liidu seadusandja ei ole selle sattega valinud
vOimalust, et iga liikmesriik kehtestab spetsiaalse hivitisskeemi, mis h6lmaks ainult neid tahtlike

1 NGukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/80/EU, mis kasitleb kuriteoohvritele hilvitise maksmist (ELT 2004, L 261,
Ik 15; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 65).

2 Direktiivi artikli 12 I5ige 2 satestab, et ,[k]6ik likmesriigid tagavad, et nende siseriiklikes eeskirjades néhakse ette nende
territooriumil sooritatud tahtlike vagivallakuritegude ohvrite hiivitisskeem, mis tagab ohvritele Giglase ja asjakohase
hivitise®.

3 Olgu maérgitud, et ltaalia kehtestas parast seda, kui tema vastu oli esitatud lepinguvélise vastutuse tuvastamise hagi,
Itaalia territooriumil toime pandud tahtlike vagivallakuritegude ohvrite hivitisskeemi olenemata sellest, kas nende elukoht
on ltaalias vdi mitte. See skeem h6lmab tagasiulatuvalt ka tahtlikke vagivallakuritegusid, mis on toime pandud alates
1. juulist 2005.
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vagivallakuritegude ohvreid, kes on piirilleses olukorras, vaid on otsustanud selle kasuks, et
kBnealuste ohvrite suhtes kohaldatakse liikmesriikide territooriumil toime pandud tahtlike
vagivallakuritegude ohvrite riigisisest hivitisskeemi. Euroopa Kohus j6udis oma analluisis
jareldusele, et direktiiv 2004/80 paneb igale liikmesriigile kohustuse tagada huvitisskeem,
mis hdlmab kdiki nende territooriumil toime pandud tahtlike vagivallakuritegude ohvreid,
mitte ainult kuriteoohvreid, kes on piiritileses olukorras. Euroopa Kohus tuletas sellest, et
direktiiv 2004/80 annab diguse saada diglast ja asjakohast huvitist nii kuriteoohvritele, kes on
piirileses olukorras, kui ka ohvritele, kelle alaline elukoht on selle likmesriigi territooriumil, kus
kuritegu on toime pandud. Seega, kui kaks Ulejdanud eespool mainitud tingimust on taidetud, on
isikul digus saada huvitist kahju eest, mille tekitas talle likmesriigi poolt direktiivi 2004/80 artikli 12
I6ikest 2 tuleneva kohustuse rikkumine, ja seda séltumata asjaolust, kas tahtliku véagivallakuriteo
ohvriks sattumise ajal oli isik piiriileses olukorras vdi mitte.

Teise klsimusega seoses tddes Euroopa Kohus, et kuna direktiivis 2004/80 puudub igasugune
viide hivitise suurusele, mis peaks vastama ,0iglasele ja asjakohasele® huvitisele direktiivi
artikli 12 16ike 2 tahenduses, annab see sate liikmesriikidele selles osas kaalutlusruumi. Kuigi see
hlvitis ei pea tingimata tagama tahtlike vagivallakuritegude ohvritele tekitatud varalise ja
mittevaralise kahju taielikku hivitamist, ei vdi see siiski olla puhtalt simboolne voi
ilmselgelt ebapiisav, arvestades toimepandud kuriteo tagajargede raskust ohvritele. Euroopa
Kohtu sdnul peab selle satte alusel kuriteoohvritele makstav hivitis piisaval maaral
kompenseerima neile tekitatud kannatusi. Euroopa Kohus tapsustas selle kohta veel, et
kuriteoohvritele makstavat kindlasummalist hivitist vdib pidada ,0iglaseks ja asjakohaseks®, kui
hlvitiste skaala on piisavalt Uksikasjalik, et véltida seda, et teatud liiki vagivallakuriteo eest ette
nahtud kindlasummaline hivitis vdiks konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades osutuda ilmselgelt
ebapiisavaks.

MARKUS: Eelotsusetaotlus vdimaldab likmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu Giguse télgendamist voi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teistele liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péevast.
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