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cietusajiem, tostarp tiem, kas dzivo So pasu dalibvalstu teritorija

Kompensacijai nav jaatbilst pilnigai zaudéjumu atlidzinaSanai, tacu tas apméram nav jabat tiri
simboliskam

2020. gada 16. julija pasludinataja sprieduma Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19)
Tiesa, izspriezot lietu virspalata, nosprieda, pirmkart, ka dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas par
kaitéjumu, kas radies Savienibas tiesibu parkapuma dél, rezims ir piemérojams — pamatojoties uz
to, ka &T dalibvalsts laikus nav transponéjusi Direktivu 2004/80 !, — cietu$ajiem, kas dzivo miné&taja
dalibvalsti, kuras teritorija ir izdarits ti8s vardarbigs noziegums. Otrkart, Tiesa nosprieda, ka fikséta
kompensacija, kas atbilstosi ti8os vardarbigos noziegumos cietuSajiem maksajamas
kompensacijas valsts sistémai tiek pieskirta seksuala rakstura uzbrukumos cietusajiem, nevar tikt
atzita par “taisnigu un samerigu” Sis pasSas tiesibu normas izpratné, ja ta tiek noteikta, nenemot
véra izdarita nozieguma radito seku smagumu attieciba uz cietudajiem, un tatad neveido atbilstodo
ieguldijumu nodarita mantiska un morala kaitéjuma atlidzinasana.

Konkrétaja gadijuma 2005. gada oktobrt BV, ltalijas pilsone, kas dzivo lItalija, cieta no seksuala
rakstura uzbrukumiem, kuri izdariti §1s dalibvalsts teritorija. Summu 50 000 EUR apmeéra, ko 3o
uzbrukumu izdaritajiem tika piespriests izmaksat par labu vinai k& zaudéjumus, vina tomér
nevaréja sanemt, jo tie aizbéga. 2009. gada februart BV céla tiesa prasibu pret Presidenza del
Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidentura, Italija), I0dzot atlidzinat kaitéjumu, kas vinai
esot nodarits tapéc, ka lItalija laikus nav transponé&jusi Direktivu 2004/80 2, Minétaja tiesvediba
pirmaja instancé Presidenza del Consiglio dei Ministri tika piespriests izmaksat BV summu
90 000 EUR apmera, kas apelacijas instancé tika samazinata lidz 50 000 EUR.

Izskatot Presidenza del Consiglio dei Ministri iesniegto kasacijas sudzibu, iesniedzéjtiesai bija
radusies jautajumi, pirmkart, saistiba ar dalibvalsts arpusligumiskas atbildibas rezima iespé&jamo
pieméroSanu — nemot véra, ka ST dalibvalsts ir novéloti transponéjusi Direktivu 2004/80, — attieciba
uz tiSos vardarbigos noziegumos cietuSajiem, kas neatrodas parrobezu situacija. Otrkart,
iesniedzéjtiesai bija Saubas par fiksétas summas 4800 EUR apmeéra, kas paredzéta ltalijas
tiesiskaja regul&juma ®, lai sniegtu kompensaciju seksudla rakstura uzbrukumos cietuSajiem,
“taisnigumu un sameérigumu” Direktivas 2004/80 izpratné.

Saistiba ar pirmo jautajumu Tiesa vispirms atgadinaja nosacijumus, ar kadiem var tikt konstatéta
dalibvalstu atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits privatpersonam Savienibas tiesibu parkapumu

! Padomes Direktiva 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par kompensaciju noziegumos cietusajiem (OV 2004, L 261,
15. Ipp.).

2 Direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka “visas dalibvalstis nodro$ina to, ka to tiestbu normas ir paredzéta tada to
teritorija izdarttos t18o0s, vardarbigos noziegumos cietu$ajiem izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu
un sameérigu kompensaciju cietusajiem”.

3 Ir jaatzimé, ka péc tam, kad pret Italiju tika celta $T prasiba par arpusligumisko atbildibu, 7 dalibvalsts ieviesa tadas
kompensacijas sistému, kas maksajama lItalijas teritorija izdarTtos tiSos vardarbigos noziegumos cietu$ajiem neatkarigi
no ta, vai vini dzivo vai nedzivo ltalija. ST sistéma ar atpakalejoSu spéku attiecas arT uz nodarfjumiem, kas atzistami par
§adiem noziegumiem un kas izdariti péc 2005. gada 1. jalija.
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del, proti, tddas parkaptds Savienibas tiesibu normas esamiba, kas pieskir tiesibas
privatpersonam, $is normas pietiekami bdtisks parkapums un tieSa célonsakariba starp 3o
parkdpumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu. Konkrétajd gadijuma, nemot véra
Direktivas 2004/80 tekstu, kontekstu un mérkus, Tiesa tostarp noradija, ka ar So tiesibu normu
Savienibas likumdeveéjs ir izvélgjies nevis variantu, saskana ar kuru katra dalibvalsts batu
izveidojusi specifisku kompensacijas sistému, kas bitu attiecinama tikai uz tiem tiSos vardarbigos
noziegumos cietuSajiem, kuri atrodas parrobezu situacija, bet gan variantu, saskana ar kuru par
labu Siem cietuSajiem tiek piemérotas valsts sistémas, atbilstosi kuram Sajos attiecigaja dalibvalstu
teritorija izdaritajos noziegumos cietusajiem tiek izmaksatas kompensacijas. Sava vértéjuma
nosléguma ta secinaja, ka Direktiva 2004/80 nosaka katrai dalibvalstij pienakumu ieviest
kompensacijas sistemu, kas aptver visus to teritorija izdaritajos tiSos vardarbigos
noziegumos cietusos, nevis tikai tos cietusos, kas atrodas parrobezu situacija. No iepriek$
minéta Tiesa secindja, ka ar Direktivu 2004/80 ir pieskirtas tiesibas sanemt taisnigu un samérigu
kompensaciju ne tikai tiem Sajos noziegumos cietuajiem, kas atrodas $ada situacija, bet art tiem
cietuSajiem, kas pastavigi dzivo tas dalibvalsts teritorija, kura izdarits noziegums. Lidz ar to, ja vien
ir izpildtti divi parejie minétie nosacijumi, privatpersonai ir tiesibas uz kompensaciju par kaitejumu,
kas tai radies tadel, ka dalibvalsts nav ievérojusi savu no Direktivas 2004/80 izrietoSo pienakumu,
neatkarigi no ta, vai 81 privatpersona bija vai nebija §ada parrobezu situacija bridi, kad ta cieta no
attieciga nozieguma.

Saistiba ar otro jautdjumu Tiesa konstat&ja, ka, t& ka Direktiva 2004/80 nav sniegtas nekadas
norades uz kompensacijas summu, kas bitu uzskatdma par “taisnigu un sameérigu”
kompensaciju, ar So tiesibu normu dalibvalstim Saja zina ir atzita novértéjuma briviba. Tomer, lai
gan Sai kompensacijai nav obligati janodrosina pilniga tiSos vardarbigos noziegumos
cietuSajiem nodarita mantiskd un morala kaitejuma atlidziba, t3 tomér nedrikst but tiri
simboliska vai acimredzami nepietiekama, nemot véra to seku smagumu, ko Siem cietuSajiem
radijis izdaritais noziegums. Proti, Tiesas ieskatd, kompensacijai, kas tiek pieskirta Sadiem
cietudajiem atbilstoSi minétajai tiestbu normai, atbilstoa apmeéra jakompensé tiem radudas
cie$anas. Saja zina Tiesa ari precizéja, ka fikséta kompensacija sadiem cietuSajiem var tikt atzita
par “taisnigu un sameérigu”, ja kompensaciju skala ir pietiekami detalizéta, lai izvairitos no ta, ka
fikséta kompensacija, kas paredzéta par kddu noteiktu vardarbibas veidu, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus, varétu izradities acimredzami nepietiekama.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesam, kuram ir jaatrisina [1dzigas problémas.

Neoficials dokuments pladsazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludind$anas diena.

Kontaktpersona presei: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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