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Kontakty z Mediami _ Wyrok w 'Spra\_/vie' (?-129/19
i Informacja Presidenza del Consiglio dei Ministri / BV

Panstwa cztonkowskie powinny przyzna¢ kompensate kazdej ofierze umysinego
przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym ofiarom majagcym miejsce zamieszkania
na ich wikasnym terytorium

Kompensata nie musi obejmowac petnego naprawienia szkody, ale jej kwota nie moze byc czysto
symboliczna

W wyroku w sprawie Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19), ogtoszonym w dniu
16 lipca 2020 r. Trybunat, w skladzie wielkiej izby, orzekt w pierwszej kolejnosci, ze system
odpowiedzialnosci pozaumownej panstwa czionkowskiego za szkode spowodowang naruszeniem
tego prawa znajduje zastosowanie, ze wzgledu na to, iz to panstwo czionkowskie nie dokonato we
wiasciwym czasie transpozycji dyrektywy 2004/80%, w odniesieniu do ofiar majgcych miejsce
zamieszkania wowym panstwie czionkowskim, na ktoérego terytorium popetniono umysine
przestepstwo z uzyciem przemocy. W drugiej kolejnosci Trybunat orzeki, Zze ryczaltowego
odszkodowania przyznanego ofiarom przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle
seksualnym w ramach krajowego systemu kompensaty dla ofiar umysinych czynéw zabronionych
Z uzyciem przemocy nie mozna uzna¢ za ,sprawiedliwe i odpowiednie” w rozumieniu dyrektywy,
jezeli zostato ustalone bez uwzglednienia powagi konsekwencji, jakie ma dla ofiar popetnione
przestepstwo, a zatem nie stanowi ono odpowiedniego wktadu w naprawienie poniesionej szkody
majatkowej i niemajgtkowe;j.

W omawianej sprawie w pazdzierniku 2005 r. BV, obywatelka wtoska zamieszkata we Wtoszech,
byta ofiarg przestepstwa zwigzanego z uzyciem przemocy na tle seksualnym popetnionego na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego. Kwota 50 000 EUR, do zaptaty ktérej zostali zobowigzani
sprawcy tego przestepstwa tytulem odszkodowania, nie mogta jednak zostaC jej wyptacona
z powodu ich ucieczki. W lutym 2009r. BV pozwata Presidenza del Consiglio dei Ministri
(prezydencje rady ministréw, Wiochy) o naprawienie szkody, ktérg — jak twierdzi — poniosta
w wyniku niedokonania przez Wiochy we witasciwym czasie transpozycji dyrektywy 2004/802.
W toku tego postepowania Presidenza del Consiglio dei Ministri zostata zobowigzana do zaptaty
na rzecz BV kwoty 90 000 EUR, ktorej wysokos¢ obnizono w postepowaniu apelacyjnym do
50 000 EUR.

Sad krajowy rozpoznajgcy skarge kasacyjng wniesiong przez Presidenza del Consiglio dei Ministri
zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy system odpowiedzialnosci pozaumownej panstwa
cztonkowskiego z powodu spdznionej transpozycji dyrektywy 2004/80 moze by¢ stosowany wobec
ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy, ktére nie znajdujg sie w sytuacji transgranicznej.
Po drugie, sad krajowy wyrazit watpliwosci w odniesieniu do ,sprawiedliwego i odpowiedniego”
charakteru, wrozumieniu dyrektywy 2004/80, kwoty ryczaltowe] w wysokosci 4800 EUR

1 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw
(Dz.U. 2004, L 261, s. 15).

2 Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80 ,[w]szystkie panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze ich przepisy krajowe
przewidujg istnienie systemu kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich
odpowiednich terytoriach, ktoéry gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar”.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

przewidzianej przez wiloskie przepisy® tytutem kompensaty dla ofiar przestepstw zwigzanych
Z uzyciem przemocy na tle seksualnym.

W odniesieniu do pytania pierwszego Trybunat przede wszystkim przypomniat przestanki
pozwalajgce ustali¢ odpowiedzialnosé panstw czionkowskich za szkody wyrzadzone jednostkom
w wyniku naruszenia prawa Unii, mianowicie istnienie naruszonego przepisu prawa Unii, ktéry
przyznaje prawa jednostkom, wystarczajgco istotne naruszenie tego przepisu oraz zwigzek
przyczynowy miedzy tym naruszeniem iszkodg poniesiong przez jednostki. W omawianym
przypadku, uwzgledniajgc brzmienie dyrektywy 2004/80, jej kontekst icele, Trybunat wskazat
w szczegolnosci, ze poprzez jej przepisy prawodawca Unii zdecydowat sie nie na ustanowienie
przez kazde panstwo cztonkowskie szczegdlnego systemu kompensaty, ograniczonego wytgcznie
do ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy znajdujacych sie w sytuacji transgranicznej,
lecz na stosowanie na rzecz tych ofiar krajowych systeméw kompensaty dla ofiar takich
przestepstw popetnionych na odpowiednich terytoriach panstw czionkowskich. Kohczgc swojg
analize, Trybunat stwierdzit, Ze dyrektywa 2004/80 naklada na kazde panstwo czlonkowskie
obowigzek ustanowienia systemu kompensaty obejmujgcego wszystkie ofiary umysinych
przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na jego terytorium, anie tylko ofiary
znajdujgce sie w sytuacji transgranicznej. Z powyzszego Trybunat wywiédt, ze dyrektywa
2004/80 przyznaje prawo do uzyskania sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty nie tylko ofiarom
takiej przestepczosci znajdujgcym sie w takiej sytuacji, ale takze ofiarom majgcym miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym zostato popetnione przestepstwo.
W konsekwenciji, z zastrzezeniem, ze spelnione sg obie wymienione wczes$niej przestanki,
jednostka ma prawo do naprawienia szkdd, jakich doznata na skutek naruszenia przez panstwo
cztonkowskie jego obowigzku wynikajgcego z dyrektywy 2004/80, ito niezaleznie od tego, czy
znajdowata sie ona w sytuacji transgranicznej w chwili, gdy stata sie ofiarg owego przestepstwa.

W odniesieniu do pytania drugiego Trybunat stwierdzit, ze wobec braku w art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80 jakiejkolwiek wskazowki w przedmiocie wysokosci odszkodowania, ktére miatoby
odpowiada¢ ,,sprawiedliwej i odpowiedniej” kompensacie, przepis ten przyznaje pahnstwom
cztonkowskim okreslony zakres uznania w tym wzgledzie. Jednakze, chociaz taka kompensata nie
musi koniecznie zapewnia¢ peilnego naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej
poniesionej przez ofiary umysinego przestepstwa z uzyciem przemocy, nie moze ona jednak
byé czysto symboliczna lub oczywiscie niewystarczajace w swietle powagi konsekwencji,
jakie ma dla tych ofiar popetnione przestepstwo. Zdaniem Trybunatu kompensata przyznana
takim ofiarom ztytutu tego przepisu powinna bowiem wyréwnywac¢ w odpowiednim zakresie
cierpienia, na ktore zostaty one narazone. W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit réwniez, ze
ryczattowa kompensata dla takich ofiar moze by¢ uznana za ,sprawiedliwg i odpowiednig”, o ile
taryfikator odszkodowan jest wystarczajgco szczegotowy, tak aby unikngé sytuacji, w ktorej
ryczattowa kompensata przewidziana za okreslony rodzaj przemocy mogtaby okaza¢ sie, w Swietle
okolicznosci konkretnego przypadku, oczywiscie niewystarczajgca.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

3 Nalezy wskazac, ze po wniesieniu przeciwko Wiochom przedmiotowego powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej, to panstwo cztonkowskie ustanowito system kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw z uzyciem
przemocy popetnionych na terytorium Wioch, bez wzgledu na to, czy osoby te majg miejsce zamieszkania we Wtoszech,
czy tez nie. System ten obejmuje réwniez, z moca wsteczng, czyny stanowigce ten typ przestepstwa popetnione od dnia
1 lipca 2005 .
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