Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE &. 94/20
V Luxemburgu 16. jula 2020

Rozsudok vo veci C-129/19,
Tlac a informéacie Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

Clenské staty musia priznat’ od$kodnenie vietkym obetiam iimyselného nasilného
trestného €inu, a to aj tym, ktoré maja bydlisko na ich vlastnom Gzemi

Odskodnenie nemusi pokryvat Uplna ndhradu Skody, ale jeho vyska neméze byt Cisto symbolick4

V rozsudku Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-129/19), vyhlasenom 16. jula 2020, Sudny
dvor zasadajuci ako velka komora v prvom rade rozhodol, ze systém mimozmluvnej zodpovednosti
Elenského $tatu za Skodu spdsobenl porusenim prava Unie sa z dévodu, Ze tento Glensky Stat
neprebral smernicu 2004/80! v&as, uplatni na obete s bydliskom v uvedenom &lenskom &tate, na
Uzemi ktorého bol spachany umyselny nasilny trestny ¢in. V druhom rade Sudny dvor rozhodol, ze
pausSalnu nahradu, ktora sa priznava obetiam sexualneho nasilia na zaklade vnutrostatneho
systému odskodnovania obeti Uumyselnych nasilnych trestnych &inov, nemozno kvalifikovat ako
,Spravodlivi a primeranu“ v zmysle tejto smernice, pokial je stanovena bez toho, aby sa prihliadlo
na zavaznost nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k obetiam, a teda nepredstavuje
primerany prispevok na ndhradu spésobenej majetkovej a nemajetkovej ujmy.

V tejto veci v oktobri 2005 bola BV, talianska obcianka s bydliskom v Taliansku, obetou
sexuélneho nasilia spachaného na Gzemi tohto ¢lenského Statu. Suma 50 000 eur, ktoru jej boli
povinni zaplatit' pachatelia tohto nésilia z dévodu nahrady Skody, jej vS8ak nemohla byt vyplatena
z doévodu ich uteku. Vo februari 2009 podala BV proti Presidenza del Consiglio dei Ministri (Urad
predsedu Rady ministrov, Taliansko) zalobu o nadhradu Skody, ktord udajne utrpela z dévodu, ze
Taliansko v&as neprebralo smernicu 2004/80%. V ramci tohto konania bola Presidenza del
Consiglio dei Ministri v prvostupfiovom konani ulozena povinnost zaplatit BV sumu 90 000 eur,
pricom v odvolacom konani bola suma znizena na 50 000 eur.

Vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o kasacnom opravnom prostriedku, ktory podal Presidenza del
Consiglio dei Ministri, sa na jednej strane pytal na mozné uplatnenie systému mimozmluvnej
zodpovednosti ¢lenského Statu — z dévodu, ze tento Elensky stat neprebral smernicu 2004/80 véas
— vo vztahu kobetiam Umyselnych nasilnych trestnych ¢&inov, ktoré sa nenachadzaju
v cezhrani¢nej situécii. Na druhej strany vyjadril pochybnost, pokial ide o ,spravodlivi a primeranu*
povahu paudalnej sumy 4 800 eur, ktori stanovuje talianska pravna Gprava® na Gcely od$kodnenia
obeti sexualneho nasilia, v zmysle smernice 2004/80.

Pokial ide o prva otazku, Sadny dvor najprv pripomenul podmienky umozriujuce konstatovat
zodpovednost' Clenskych Statov za Skodu spdsobenu jednotlivcom poru$enim prava Unie, pricom
tymito podmienkami suU existencia poruSenej pravnej normy Unie, ktor4 priznava prava

1 Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o od$kodriovani obeti trestnych &inov (U.v. EU L 261, 2004, s. 15;
Mim. vyd. 19/007, s. 65).

2 Podla ¢lanku 12 ods. 2 smernice ,vSetky Clenské $taty zabezpedéia, aby ich vnutrostatne pravidla ustanovovali
existenciu systému odSkodriovania obeti Umyselnych nasilnych trestnych &inov spachanych na ich jednotlivych
Uzemiach, ktory zaru€uje spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete®.

3 Treba poznamenat, Ze po podani Zaloby o uréenie mimozmluvnej zodpovednosti smerujlicej proti Taliansku, tento
Clensky Stat zaviedol systém odskodriovania obeti Umyselnych nésilnych trestnych ¢inov spachanych na talianskom
Uzemi, a to bez ohladu na to, & maji alebo nemaju bydlisko v Taliansku. Tento systém sa tiez so spatnou ucinnostou
vztahuje na Ciny patriace pod tento druh trestnej €innosti, ktoré boli spachané po 1. jali 2005.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

jednotlivcom, dostatotne zavazné porusenie tejto normy a priinna suvislost medzi tymto
poruSenim a Skodou, ktoru utrpeli jednotlivci. V tomto pripade a vzhladom na znenie smernice
2004/80, jej kontext a ciele Sudny dvor najma uviedol, Ze prostrednictvom tejto smernice sa
normotvorca Unie nerozhodol pre to, aby kazdy c¢lensky S$tat zaviedol osobitny systém
odSkodriovania obmedzeny len na obete Umyselnych nésilnych trestnych c&inov, ktoré sa
nachadzaju v cezhraniCnej situacii, ale pre to, aby sa na tieto obete uplatfiovali vnutrostatne
systémy odskodriovania obeti tychto trestnych ¢inov spachanych na jednotlivych Uzemiach
Clenskych Statov. Po vykonani svojej analyzy usudil, ze smernica 2004/80 uklada vSetkym
¢lenskym Statom povinnost’ zaviest’ systém odskodnovania vzt'ahujuci sa na vsetky obete
umyselnych nésilnych trestnych €inov spachanych na ich Gzemiach, anielen na obete,
ktoré sa nachadzaju v cezhrani¢nej situacii. Sudny dvor z uvedeného vyvodil, Zze smernica
2004/80 priznava pravo na spravodlivé a primerané odsSkodnenie nielen obetiam tychto trestnych
¢inov, ktoré sa nachédzaju v takejto situécii, ale aj obetiam, ktoré maju obvykly pobyt na uzemi
Clenského Statu, kde bol trestny ¢in spachany. S vyhradou splnenia dalSich dvoch uvedenych
podmienok ma preto jednotlivec pravo na nahradu Skody, ktord mu bola sp6sobend nesplnenim
povinnosti, ktora ¢lenskému Statu vyplyva zo smernice 2004/80, a to bez ohladu na to, ¢i sa tento
jednotlivec nachadzal alebo nenachadzal v cezhraniCnej situacii v ase, ked bol obetou
dotknutého trestného ¢inu.

Pokial ide o druh( otazku, Sadny dvor konStatoval, ze vzhladom na to, Zze smernica 2004/80
neobsahuje nijaky (daj o vySke nahrady, ktora by mala zodpovedat ,spravodlivému
a primeranému“ odskodneniu, tato smernica priznava ¢lenskym Statom na tento ucel urcitu
mieru volnej Gvahy. Hoci toto odSkodnenie nemusi nevyhnutne zabezpecovat’ UpIni nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord bola spbésobend obetiam dmyselnych nésilnych
trestnych &inov, nemoéze mat’ len symbolickl alebo zjavne nedostatoénu povahu vzhladom
na zavaznost’ nasledkov, ktoré ma spachany trestny ¢in vo vztahu k tymto obetiam. Podla
Sudneho dvora totiz odSkodnenie priznané takymto obetiam na zéklade tejto smernice musi
v primeranej miere kompenzovat' utrpenie, ktorému boli vystavené. V tejto suvislosti Sudny dvor
tiez spresnil, ze pau$alne odSkodnenie takychto obeti mozno kvalifikovat ako ,spravodlivé
a primerané®, pokial je sadzobnik ndhrad $kéd dostatoéne podrobny, aby sa zabranilo tomu, ze by
sa pausalne odSkodnenie stanovené v pripade urcitého druhu nasilia mohlo vzhfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu ukazat’ ako zjavne nedostatoéné.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sUlade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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