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TISKOVA ZPRAVA §&. 9720
V Lucemburku dne 16. ¢ervence 2020

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-352/19 P
Tisk a informace Région de Bruxelles-Capitale v. Komise

Generélni advokat Bobek zastava nazor, ze by se k vykladu kritéria bezprostredniho
dot€eni mélo pristupovat otevienéji

Generalni advokat ma za to, zZe se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
neuznal aktivni legitimaci Regionu Brusel-hlavni mésto ohledné schvaleni Gc¢inné latky glyfosatu

Region Brusel-hlavni mésto podal dne 8. bfezna 2018 u Tribunalu Zalobu na neplatnost
provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2324', kterym se obnovuje schvaleni Uc¢inné latky
glyfosatu. Usnesenim, které bylo napadeno kasa¢nim opravnym prostiedkem?, Tribunal prohlasil
Zalobu za nepfipustnou z divodu nedostatku aktivni legitimace. Tribunal konkrétné rozhodl, ze
Region Brusel-hlavni mésto neni spornym nafizenim bezprostfedné dotéen. Svym kasacnim
opravnym prostfedkem se Region Brusel-hlavni mésto domaha toho, aby Soudni dvar zrusil
napadené usneseni, urCil, Zze Zaloba na neplatnost podana Zalobcem je pfipustna a vratil véc
Tribunalu k dalSimu fizeni.

Generdélni advokat Michal Bobek ve svém stanovisku z dnesniho dne dospél k zavéru, ze
odmitnutim aktivni legitimace Regionu Brusel-hlavni mésto se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nespravné vylozil ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU,
jakoz i fadu ustanoveni pouzitelného sekundarniho prava.

Generélni advokat Bobek pfipomina, ze podle ¢l. 263 &tvrtého pododstavce SFEU mize byt
Zaloba podana fyzickou nebo pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni uréen, pfipustna ve dvou
pfipadech. Zaprvé takovato zaloba muze byt podana za podminky, Ze se tento akt dané osoby
bezprostiedné a osobné dotyka. Zadruhé tato osoba mize podat zalobu proti nafizovacimu aktu,
ktery nevyzaduje pfijeti provadécich opatfeni, pokud se ji bezprostfedné dotyka.

V obecné poznamce k pojmu ,bezprostfedni dotéeni’ generalni advokat Bobek pfipomina, ze
podminka bezprostfedniho dotéeni je spinéna, pokud muize byt prokazana existence pfimé
pficinné souvislosti mezi napadenym unijnim aktem azménou pravniho postaveni Zalobce.
Podminka bezprostfedniho dotéeni neni spinéna v pfipadé dodate€ného zasahu unijnich organu
nebo vnitrostatnich organd, ktery je zpUsobily tuto souvislost prerusit.

Generalni advokat Bobek podtrhuje logiku, kterou je vedena judikatura k bezprostfednimu dotéeni:
,V pfipadé, kdy je akt SpoleCenstvi organem adresovan c&lenskému statu, jestlize je jednani
Clenského statu k vykonu tohoto aktu automatické povahy nebo jestlize jsou nasledky dotéeného
aktu jednoznacné, tento akt se bezprostifedné dotyka jakékoli osoby dotéené timto jednanim.
Jestlize naopak akt ponechava clenskému statu moznost jednat, ¢i nejednat, nebo mu neuklada
jednat v urcitém smeéru, dotCené osoby se bezprostfedné nedotyka samotny akt, ale konani, Ci
necinnost ¢lenského statu. Jinymi slovy, u€inky dotéeného aktu nesmi zaviset na vykonu diskrecni
pravomoci tfeti osobou, ledaze je zifejmé, Ze takova pravomoc musi byt vykonavana ur€itym
zpusobem.*

1 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/2324 ze dne 12. prosince 2017, kterym se v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2009 o uvadéni pfipravkl na ochranu rostlin na trh obnovuje schvaleni Gcinné latky
glyfosat a méni ptiloha provadéciho nafizeni Komise (EU) &. 540/2011 (UF. vést. 2017, L 333, s. 10).

2 Usneseni Tribunalu ze dne 28. Ginora 2019, Région de Brusel-Capitale v. Komise (T-178/18)).
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Poté, co generalni advokat Bobek poukazal na skute€nost, ze Uzemni samospravné celky
Clenskych stati ze své povahy jednodu$e nejsou, jde-li o jejich postaveni neprivilegovanych
Zalobcl, jen tak néjakymi (soukromymi) fyzickymi nebo pravnickymi osobami, zkouma4, jakym
zpUsobem unijni soudy tyto zasady uplatfiovaly v minulosti na regiony nebo jiné uGzemni
samospravné celky.

V tomto ohledu generédlni advokat Bobek poukazuje na to, Ze judikatura tykajici se Uzemnich
samospravnych celkll nasvédCuje tomu, Ze regionalni nebo jiny Uzemni samospravny celek je
unijnim aktem dotéen, pokud je nadan pravomocemi, které jsou vykonavany autonomné v mezich
vnitrostatniho ustavniho systému dotéeného &lenského statu, a dany unijni akt tomuto celku brani
ve vykonu téchto pravomoci tak, jak tento uznava za vhodné.

Generalni advokat Bobek dodava, ze pouha skutecnost, Zze ma urcity region néjakou pravomoc —
coby organ pfislusny pro hospodaiské, socialni a environmentalni zalezitosti na svém uzemi — ve
vztahu k zalezitosti upravené unijnim aktem s obecnou pusobnosti, nemize sama o sobé
postaCovat k tomu, aby byl uvedeny region povazovan za ,dotéeny“ ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU. Jinymi slovy, regiony nemohou podavat Zaloby proti unijnim aktdm, které se
jejich zajm( dotykaji obecné. Je potfeba vice nez to, a sice pfimé omezeni pfi vykonu zvlastni
pravomoci svéfené tomuto regionu na ustavni urovni ¢lenského statu.

Generalni advokat Bobek v této souvislosti shledava, Ze kritika vznesena Regionem Brusel-hlavni
mésto, kterd se tyka skutecnosti, Ze nékteré jeho argumenty ohledné pfipustnosti Zaloby byly
nespravné pochopeny, je opodstatnéna. Poukazuje na to, ze Tribundal svoji analyzu spiSe nez na
to, zda nafizeni nebrani Regionu Brusel-hlavni mésto ve vykonu urditych zvlastnich pravomoci,
zaméfil na posouzeni toho, zda Ize u€ast regionu na povolovacim fizeni povazovat za dostate¢nou
ke konstatovani existence bezprostfedniho dotceni.

Generalni advokat Bobek tak ma za to, ze se Tribunal nevypofadal s argumentaci Regionu
Brusel-hlavni mésto tykajici se skuteCnosti, Ze napadené nafizeni mu samo o sobé zabranilo
v tom, aby své autonomni pravomoci vykonaval dle vlastniho uvazeni.

Generalni advokat Bobek dospél k zavéru, ze Tribunal pfi posuzovani podminky bezprostfedniho
dotCeni nespravné vylozZil ¢l. 263 &tvrty pododstavec SFEU. Je toho nazoru, Ze napadené nafizeni
vyvolalo pravni u€inky, které zmeénily pravni postaveni Regionu Brusel hlavni-mésto pfinejmensim
ve Ctyfech ohledech. Zaprvé navrhovatel nemohl vykonat dle svého vlastniho uvazeni své
autonomni pravomoci za ucelem Upravy pouzivani pripravkll na ochranu rostlin na svém uzemi.
Zadruhé napadené nafizeni ulozilo belgickym organum — v€etné Regionu Brusel-hlavni mésto —
povinnost zachovat platnost stavajicich povoleni po celou dobu nezbytnou k fadnému dokonéeni
fizeni o obnoveni téchto povoleni. Zatfeti napadené nafizeni vedlo k zahajeni fizeni, kterého se
Region Brusel-hlavni mésto musel ucastnit a nemohl v ném de iure ani de facto vyuzit vysady, jez
jsou mu pfiznany na zakladé belgické ustavy. Zaltvrté napadené nafizeni Regionu Brusel-hlavni
mésto rovnéz ulozilo, aby na zakladé systému vzajemného uznavani uznal jakékoli povoleni
vydané ¢lenskym statem, ktery patfi do téze zény. Navzdory pochybnostem Regionu Brusel-hlavni
mésto ohledné obecné Skodlivosti glyfosatu neni tento opravnén uznani odmitnout, jinak by jednal
VvV rozporu s povinnostmi, které pro né&j vyplyvaji z unijniho prava.

Pokud jde o roli regionl a jinych uzemnich samospravnych celku jakozto zalobcl pfed Soudnim
dvorem EU, generalni advokat Bobek zdurazriuje, Zze evropské regiony hraji v ramci evropského
projektu vyznamnou ulohu. Kromé toho mohou regiony nebo jiné uzemni samospravné celky
¢lenskych statl nést odpoveédnost za provadéni unijniho prava v oblastech, které spadaji do jejich
pravomoci. Ve svétle téchto uvah generalni advokat Bobek navrhuje, Ze kdykoli jsou na prvni
pohled uzemnimu samospravnému celku ¢lenského statu vnitrostatni ustavou svéfeny zvlastni
autonomni pravomoci v urcité zalezitosti, které nemlze vykonavat, jak uzna za vhodné jakozto
pfimy dasledek unijniho aktu, mél by mit tento celek aktivni legitimaci k napadeni dotéeného aktu
Zalobou.

Generalni advokat Bobek poukazuje na to, Ze pfespfili§ restriktivni tendence pfi vykladu
a uplatinovani pravidel o pfistupu k unijnim soudim je duavodem k obavam. Dodava, Ze po
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kritickém prostudovani judikatury unijnich soudl, zejména pak &etnych usneseni Tribunalu, se
nelze ubranit pocitu urcitého prekvapeni, s jakym nasazenim ainvenci dochazeji unijni soudy
k zavéru, Ze v dané véci nedoslo k bezprostfednimu dotceni, & dokonce Ze v dané véci neexistuje
Zadny pravni zajem na podani Zaloby.

Na zavér uvadi generalni advokat Bobek dva strukturalni aspekty, které hovofi ve prospéch
otevienéjSiho vykladu kritérii bezprostfedniho a osobniho dotCeni, pfinejmensim pro urcité
kategorie atypickych neprivilegovanych Zalobcu, jako jsou napfiklad regiony, ve vécech, jako je
projednavana véc. Jako prvni duvod uvadi generalni advokat Bobek pozménénou strukturu
unijnich soudl. Zadruhé generalni advokat Bobek argumentuje tim, Ze sloZité regulacni
a technické problémy, které vyZaduji pomérné rozsahlé shromazdovani dikazl, znalecké posudky
Ci (védecké) udaje, by mély byt projednavany nejprve po meritorni strance u soudu prvniho stupné,
kde budou shromazdény vSechny dukazy a informace a vyslechnuti vedlejsi Ucastnici fizeni, nez
bude véc pripadné predlozena Soudnimu dvoru v fizeni o kasaénim opravném prostredku.

Poté, co generalni advokat Bobek dospél k zavéru, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz prohlasil zalobu v prvnim stupni za nepfipustnou z divodu, ze navrhovatel nebyl
bezprostfedné dotéen, zkouma ve svém stanovisku, zda jsou spinény ostatni podminky pro
zalozeni aktivni legitimace Regionu Brusel-hlavni mésto na zakladé ¢l. 263 c&tvrtého
pododstavce SFEU. Navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Zze Region Brusel-hlavni mésto byl
spornym opatfenim osobné ibezprostfedné dotéen anavic napadl nafizovaci akt, ktery
nevyZzaduje pfijeti provadécich opatfeni.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji

UPOZORNENI: K Soudnimu dvoru Ize podat kasa&ni opravny prostfedek omezeny na pravni otazky proti
rozsudku nebo usneseni Tribunalu. Tento kasacni opravny prostfedek zasadné nema odkladny ucinek. Je-li
kasacni opravny prostfedek pfipustny a oddvodnény, Soudni dvir rozhodnuti Tribunalu zrusi. Pokud stav
véci umoznuje jeho rozhodnuti, maze Soudni dvir sam vydat koneéné rozhodnuti ve véci. V opacném
pFipadé vrati véc Tribunalu, ktery je vazan rozhodnutim o opravném prostiedku.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat
pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
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