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Rzecznik Generalny Michal Bobek opowiedziat sie za bardziej otwarta wyktadnia
kryteriow bezposredniego oddzialywania

Stwierdzit, ze odmawiajgc regionowi stotecznemu Bruksela legitymacji procesowej w odniesieniu
do zatwierdzenia substanciji czynnej glifosat, Sgd naruszyt prawo

W dniu 8 marca 2018r. region stoteczny Bruksela wniést do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (EU) 2017/2324' w sprawie odnowienia
zatwierdzenia substancji czynnej glifosat. Zaskarzonym postanowieniem? Sgd uznat skarge za
niedopuszczalng ze wzgledu na brak legitymacji do wszczecia postepowania. Doktadniej rzecz
ujmujgc, Sad stwierdzit, ze zaskarzone rozporzgdzenie nie dotyczy bezposSrednio regionu
stotlecznego Bruksela. W odwotaniu region stoteczny Bruksela wniost do Trybunatu
Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonego postanowienia, uznanie skargi za dopuszczalng
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek stwierdzit, ze odmawiajac
regionowi stotecznemu Bruksela legitymacji procesowej, Sad naruszyl prawo poprzez
dokonanie btednej wyktadni art. 263 akapit czwarty TFEU, atakze szeregu przepiséw
majacych zastosowanie aktéw prawa wtérnego.

Rzecznik generalny wskazat, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub
prawna moze wnies¢ skarge na akt, ktérego nie jest adresatem, w dwoch przypadkach. Po
pierwsze, moze ona wnieS¢ takg skarge pod warunkiem, ze dany akt dotyczy jej bezposrednio
i indywidualnie. Po drugie, moze zaskarzy¢ akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkow
wykonawczych, jezeli taki akt dotyczy jej bezposrednio.

W ramach ogélnych uwag w sprawie pojecia ,bezposredniego oddziatywania” rzecznik generalny
przypomniat, ze zgodnie z orzecznictwem przestanka bezposredniego oddziatywania jest
spetniona wowczas, gdy mozna ustali¢ istnienie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy
zaskarzonym aktem Unii a zmiang sytuacji prawnej skarzgcego. Przestanka bezposredniego
oddziatywania nie jest spetniona w przypadku wystepowania jakichkolwiek dodatkowych dziatan —
czy to instytucji Unii, czy to organow krajowych — ktére mogg spowodowaé zerwanie takiego
zwigzku.

Rzecznik generalny podkreslit, ze u podstaw orzecznictwa dotyczgcego zasady bezposredniego
oddziatywania lezy logika, zgodnie z ktérg ,w przypadku gdy akt Unii jest skierowany do panstwa
cztonkowskiego przez instytucje, jezeli dziatanie, jakie powinno przedsiewzigé panstwo
cztonkowskie w wyniku tego aktu, ma charakter automatyczny lub jezeli jego skutki nie
pozostawiajg watpliwosci, wowczas dany akt dotyczy bezposrednio wszystkich osoéb, ktére sg
dotkniete owym dziataniem. Jezeli natomiast dany akt pozostawia panstwu cztonkowskiemu wybor
pomiedzy dziataniem Ilub brakiem dziatania, to dziatanie lub brak dziatania panstwa
cztonkowskiego, anie sam akt, dotyczy bezposrednio dotknietej nim osoby. Innymi stowy,

1 Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat, zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego iRady (WE) nr 1107/2009
dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zatgcznika do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10).

2 Postanowienie z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie Région de Bruxelles-Capitale / Komisja (T-178/18).
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wywotanie skutkdw przez dany akt nie powinno zaleze¢ od skorzystania z uznania przez osobe
trzecig, chyba ze oczywiste jest, iz owo uznanie moze zosta¢ wykonane tylko w jednym kierunku”.

Wskazawszy, ze podmioty wchodzgce w sktad federacji tworzacej panstwo czionkowskie, gdy
dziatajg w charakterze nieuprzywilejowanych skarzgcych, nie sg — z samej swej natury — po prostu
jakimikolwiek osobami fizycznymi lub prawnymi (prawa prywatnego), rzecznik generalny zbadat,
w jaki sposob owe zasady byly stosowane w odniesieniu do regiondéw lub innych jednostek
lokalnych.

W tym wzgledzie rzecznik generalny M. Bobek zauwazyl, ze z orzecznictwa dotyczacego
podmiotéw wchodzgcych w skfad federacji wynika, iz akt Unii dotyczy jednostki regionalnej lub
lokalnej wéwczas, gdy jednostce tej powierza sie uprawnienia wykonywane autonomicznie
w ramach krajowego porzadku konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego, a akt Unii
uniemozliwia jej wykonywanie tych uprawnien wedtug wiasnego uznania.

Rzecznik generalny dodat, ze okolicznos¢, iz regionowi przystuguje pewna kompetencja — jako
podmiotowi wlasciwemu w sprawach gospodarczych, spotecznych lub srodowiskowych na swoim
terytorium — w odniesieniu do kwestii regulowanej przez akt Unii 0 zasiegu ogdlnym, sama w sobie
nie wystarcza do uznania go za podmiot, ktérego taki akt ,dotyczy” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. Innymi stowy, regiony nie mogg zaskarza¢ aktow Unii, ktore wptywajg na ich
interesy w sposob ogoélny. Musi bowiem zaistnie¢ co$ jeszcze, mianowicie bezposrednie
ograniczenie wykonywania konkretnego uprawnienia przyznanego regionowi normg rangi
konstytucyjnej w panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie rzecznik generalny M. Bobek stwierdzit, Ze rozumowanie regionu stotecznego
Bruksela w kwestii nieprawidtowej interpretacji niektérych z przytoczonych przez niego
argumentow dotyczgcych dopuszczalnosci skargi jest zasadne. Wskazat, ze zamiast
przeanalizowaé, czy zaskarzone rozporzgdzenie uniemozliwito regionowi stotecznemu Bruksela
wykonanie okreslonych uprawnien, Sad przeszedt do analizy tego, czy udziat regionu
w procedurach udzielania zezwolenh mozna uzna¢ za wystarczajgcy dla potrzeb stwierdzenia
istnienia bezposredniego oddziatywania.

Rzecznik generalny ocenit zatem, ze region stoteczny Bruksela stusznie uwaza, ze Sad nie
przeanalizowat jego argumentdéw dotyczacych tego, iz zaskarzone rozporzgdzenie, samo w sobie,
uniemozliwia mu wykonywanie jego autonomicznych uprawnien wedtug wtasnego uznania.

Rzecznik generalny doszedt do wniosku, ze Sad, wramach oceny przestanki bezposredniego
oddziatywania, dokonat btednej wykfadni art. 263 TFUE. Stwierdzit, ze zaskarzone rozporzgdzenie
wykonawcze wywotato skutki prawne, ktére zmienity sytuacje regionu stotecznego Bruksela pod co
najmniej czterema wzgledami. Po pierwsze, region stoteczny Bruksela nie mogt wykonywac,
wedtug wtasnego uznania, swoich autonomicznych uprawnieh do regulowania stosowania srodkow
ochrony ros$lin na swoim terytorium. Po drugie, zaskarzone rozporzgdzenie zobowigzato organy
belgijskie, w tym region stoteczny Bruksela, do utrzymania waznosci istniejacych zezwolen przez
caty okres potrzebny do dopetnienia procedur odnowienia owych zezwolen. Po trzecie, zaskarzone
rozporzadzenie spowodowato wszczecie procedury, w ktérej region stoteczny Bruksela byt
zobowigzany wzig¢ udziat i wramach ktérej nie mogt, ani de iure, ani de facto, skorzystaé
z prerogatyw przyznanych mu na mocy belgijskiej konstytucji. Po czwarte, zaskarzone
rozporzadzenie zobowigzywato réwniez region stoteczny Bruksela do uznania, w ramach systemu
wzajemnego uznawania, kazdego zezwolenia udzielonego przez panstwo cztonkowskie nalezgce
do tej samej strefy. Pomimo swoich watpliwosci co do ogdlnie szkodliwego charakteru glifosatu,
region stoteczny Bruksela nie moze odmowi¢ uznania, chyba ze bedzie dziataC z naruszeniem
zobowigzan wynikajacych dla niego z prawa Unii.

Rozwazajgc role regionéw i innych podmiotéw tworzgcych federacje jako stron przed sgdami Unii,
rzecznik generalny M. Bobek wskazat, ze regiony Europy majg do odegrania wazng role
w strukturze catego europejskiego projektu. Ich zaangazowanie w proces prawodawczy w Unii,
w ktérym uczestniczg za posrednictwem Komitetu Regiondw, jest tutaj tylko jednym z przyktadow.
Ponadto regiony lub inne podmioty wchodzgce w sktad federacji tworzacej panstwo cztonkowskie
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moga by¢ odpowiedzialne za wdrazanie prawa Unii w dziedzinach nalezgcych do zakresu ich
kompetencji. W tym kontekscie rzecznik generalny stwierdzit, ze zawsze gdy, na pierwszy rzut oka,
podmiotowi wchodzacemu w sktad federacji tworzacej panstwo cztonkowskie przyznano, na mocy
konstytucji krajowej, konkretne autonomiczne uprawnienia dotyczace danej kwestii, ktorych nie
moze on wykonywac¢ wedilug wlasnego uznania bezposrednio ze wzgledu na fakt obowigzywania
srodka Unii, owemu podmiotowi powinna przystugiwa¢ legitymacja do zaskarzenia takiego aktu.

Rzecznik generalny M. Bobek zauwazyt, ze watpliwosci budzi tendencja do nadmiernie
restrykcyjnego interpretowania i stosowania zasad dotyczacych dostepu do sadéw Unii. Dodat, ze
krytyczna lektura orzecznictwa sgddéw Unii, zwtaszcza licznych postanowien Sgdu, moze jedynie
wywotac zaskoczenie tym, z jakim zapatem i kreatywnoscig dgzy sie do tego, by stwierdza¢ brak
bezposredniego oddziatywania lub nawet jakiegokolwiek interesu prawnego.

Na zakonczenie rzecznik generalny przedstawit dwie uwagi natury strukturalnej, ktére przemawiajg
za bardziej otwartg wyktadnig przestanek bezposredniego iindywidualnego oddziatywania,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych kategorii atypowych nieuprzywilejowanych skarzgcych,
takich jak regiony w sprawach podobnych do omawianej. Jako pierwszy powdd rzecznik generalny
wskazat przebudowe systemu sgdowniczego Unii. Po drugie, rzecznik generalny stwierdzit, ze
sprawy dotyczgce ztozonych kwestii o charakterze regulacyjnym i technicznym, ktérych zbadanie
wymaga zebrania szeregu dowoddéw, uzyskania opinii biegtych lub zapoznania sie z danymi
(naukowymi) powinny najpierw zosta¢ dogtebnie zbadane co do istoty w pierwszej instancji, czyli
przed Sgdem, tak aby mozna byto zgromadzi¢ wszystkie potrzebne dowody i dane oraz wystuchac
zainteresowanych interwenientéw, a dopiero potem ewentualnie zosta¢ skierowane do Trybunatu
Sprawiedliwosci w ramach odwotania.

Stwierdziwszy, ze Sad popeit btad, gdy uznat skarge zlozong w pierwszej instancji za
niedopuszczalng ztego wzgledu, iz zaskarzone rozporzgdzenie nie dotyczy bezposrednio
wnoszgcego odwotanie, rzecznik generalny M. Bobek zbadat, czy spetnione sg pozostate
przestanki legitymacji procesowej regionu stotecznego Bruksela na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE. Zaproponowat, aby Trybunat stwierdzit, Zze zaskarzony srodek dotyczy regionu
stotecznego Bruksela zaréwno indywidualnie jak ibezposrednio oraz, dodatkowo, ze region
stoteczny Bruksela zaskarzyt akt regulacyjny niewymagajgcy srodkow wykonawczych.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezalezno$ci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtadnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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