Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA €. 98/20
V Lucemburku dne 17. ¢ervence 2020

Usneseni Tribunalu ve véci T-715/19
Tisk a informace Lukas Wagenknecht v. Evropska rada

Tribunal odmitl zalobu znéjici na uréeni, ze Evropska rada protipravné odmitla
vyloucit ceského predsedu vliady z divodu tvrzeného stietu zajmu ze svych
zasedani tykajicich se prijimani viceletého finanéniho ramce Evropské unie na
obdobi 2021-2027

Pouze ¢lenské staty maji pravomoc urcit, zda je ma na zasedanich Evropské rady zastupovat
hlava statu, nebo predseda viady, a stanovit divody, které mohou vést k tomu, Ze je néktera
z téchto osob nebude moci na zasedanich tohoto organu zastupovat

Dopisem ze dne 5.d&ervna 2019 pozadal L. Wagenknecht, &len Senatu Parlamentu Ceské
republiky, Evropskou radu o vyloudeni predsedy viady Ceské republiky, Andreje Babise, ze
zasedani tohoto orgdnu konaného dne 20. €ervna 2019 a z budoucich zasedani tykajicich se
jednani o viceletém finanénim ramci Evropské unie na obdobi 2021-2027. Tato zadost se
zakladala na uUdajném stfetu zajmu Ceského prfedsedy vilady vyplyvajicim zjeho osobnich
a rodinnych zajma v podnicich skupiny Agrofert, jez pasobi zejména v zemédélsko-potravinarském
odvétvi, a to vzhledem k tomu, Ze jsou tyto podniky pfijemci dotaci z unijniho rozpoctu.

V odpovédi ze dne 24. Cervna 2019 Evropska rada s upfesnénim, ze se nevyjadri k meritu tvrzeni
L. Wagenknechta, vysvétlila, Ze Smlouva o EU* neménitelné zakotvuje sloZeni Evropské rady,
kdyz stanovi, Ze ji ,tvofi hlavy statd nebo predsedové vilad Clenskych statld spolecné s jejim
pfedsedou a pfedsedou Evropské komise®. V souladu stim zastavala nazor, ze toto slozeni
nemuze zménit, nebot Smlouva o EU moznost takové zmény nestanovi.

Evropska rada dale zdaraznila, Ze otazka, zda ma kazdy z €lenskych statll Unie zastupovat hlava
statu, nebo prfedseda vlady, spada vyluéné do pusobnosti vnitrostatniho ustavniho prava. Nebylo
tak na uvazeni Evropské rady, aby rozhodla, zda ma byt zastupcem ¢&lenského statu v ramci tohoto
organu hlava statu, nebo predseda vlady, ani aby rozhodla, koho z nich méla pozvat na sva
jednotlivda zasedani. V dusledku toho Evropska rada uvedla, Zze ze zasedani oznacenych
L. Wagenknechtem nemuze ¢eského pfedsedu viady vyloudit.

Luka$ Wagenknecht, ktery se s timto vysvétlenim nespokoijil, podal k Tribunélu Evropské unie na
zakladé ¢lanku 265 SFEU Zzalobu proti Evropské radé znéjici na ur€eni jeji necinnosti spocivajici
vtom, ze vrozporu s pravidly unijniho prava o ochrané finanénich zajmua Unie a o zabranéni
stfetim zajmu pfi spravé unijnich finanénich prostfedkd nejednala v souladu s jeho zadosti.

V dnesnim usneseni Tribunal ohledné pfipustnosti zaloby pfipomnél, ze domaha-li se fyzicka nebo
pravnicka osoba ur€eni, Ze unijni organ protipravné nepfijal ur€ity akt, musi tato osoba prokézat,
Ze kdyby byl tento akt pfijat, byla by jeho adresatem, nebo Ze by se ji pfedmétny akt bezprostifedné
a osobné dotykal zpusobem obdobnym tomu, jakym by byl dotéen adreséat takového aktu. Navic
musi takova osoba prokazat pravni zajem na podani Zaloby, jehoZ existence pfedpoklada, Ze ji
Zaloba muze ve svém vysledku pfinést osobni prospéch.

Tribunal pfitom konstatoval, Ze akt, o jehoz pfijeti pozadal L. Wagenknecht Evropskou radu, by
nebyl — pokud by byl pfijat — aktem, ktery by tento organ adresoval jemu, nybrz rozhodnutim, jehoz
adresatem by byl Cesky pfedseda viady.

1 Clanek 15 odst. 2.



Co se ty€e argumentu L. Wagenknechta, ze obecny zajem plynouci z jeho postaveni ¢lena Senatu
Parlamentu Ceské republiky miize zaloZit jeho pravni zajem na podani projednavané Zaloby pro
necinnost, Tribunal uved|, Ze v souladu s judikaturou mél L. Wagenknecht stejné jako jakakoli jina
fyzicka osoba prokazat osobni zajem na podani zaloby k unijnimu soudu. Vzhledem k tomu, ze
neprokazal osobni zajem na urCeni necinnosti, jehoz se domaha, tedy kazdopadné nebyla spinéna
podminka, ze musi byt opatfenimi pozadovanymi od Evropské rady bezprostfedné a osobné
dotcen.

Tribunal mimoto pfipomnél, Zze pokud unijni organ s pfisluSnym vysvétlenim odmitne jednat
v souladu s zadosti o pfijeti urcitého opatfeni, je toto odmitnuti jednak zaujetim stanoviska, kterym
se ukoncCuje necinnost tohoto organu z hlediska pfedmétu této vyzvy k jednani, a jednak aktem,
ktery Ize pfed unijnim soudem napadnout zalobou na neplatnost na zakladé c¢lanku
263 SFEU. Pravé tak tomu bylo v projednavané véci a odpovéd Evropské rady ze dne 24. ¢ervna
2019 byla v tomto ohledu rozhodnutim, jimz bylo odmitnuto ve véci jednat. L. Wagenknecht vSak
toto rozhodnuti pfed Tribunalem na zakladé ¢lanku 263 SFEU nenapadl, pfestoze mél moznost tak
ucinit.

Za téchto podminek Tribunal vyhovél namitce nepfipustnosti vznesené Evropskou radou a zalobu
pro ne€innost podanou L. Wagenknechtem mél za nepfipustnou.

Pokud jde o meritum pfedmétné Zadosti, Tribunal uvedl, Ze Evropska rada kazdopadné nema
zadny prostor pro uvazeni pfi pozvani hlav statll nebo pfedsedu vlad cElenskych statll na sva
zasedani. Konkrétné vzhledem k neexistenci upfesnéni k tomuto bodu ve Smlouvé o EU mél
Tribunal za to, Ze za pfrijeti vnitrostatnich opatreni, véetné ustavnich, ktera umozni uréit, zda
maji byt ¢lenské staty na zasedanich Evropské rady zastoupeny hlavami téchto stata, nebo
jejich predsedy vilad, jsou odpovédné élenské staty. Stejné tak je na ¢lenskych statech, aby
pfipadné stanovily, zda nékteré diivody mohou vést k tomu, ze néktera z téchto dvou osob
nemuze v tomto organu svij €lensky stat zastupovat.

Tribunal tedy dospél k zavéru, ze bez ohledu na to, zda se Cesky predseda viady jakozto zastupce
Ceské republiky v Evropské radé nachazi v situaci stfetu zajm(, postupovala Evropska rada
spravné, kdyz méla v projednavané véci za to, ze z hlediska znéni ¢l. 15 odst. 2 SEU nemtize
tuto osobu ze svych zasedani vyloucit, jak pozadoval L. Wagenknecht.

Tribunal tedy konstatoval, Ze zaloba pro nec¢innost podana L. Wagenknechtem — mimo to, Ze je
nepfipustna — je v kazdém pripadé zjevné neopodstatnéna.

Pokud jde kone¢né o tvrzeni o Udajném stfetu zajmu Ceského predsedy viady, Tribunal pfipomnél,
Ze fadnost plateb provadénych Unii v ramci finan¢nich prostfedk poskytnutych jejim jménem a na
jeji ucet v Clenskych statech spada do plsobnosti unijni pravni Upravy pouzitelné na tyto financni
prostfedky a podminek, které tato uprava stanovi, jako jsou napfiklad podminky dotcené ve véci
Ceska republika v. Komise (T-76/20)2 dosud projednavané Tribunalem.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicl a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Zalobou pro ne&innost se Zalobce domahéa uréeni, Ze unijni organ porusil unijni pravo tim,
Ze nepfijal rozhodnuti. Za urcitych podminek mohou ¢€lenské staty, unijni organy i jednotlivci podat Zalobu
pro ne€innost k Soudnimu dvoru nebo Tribunélu. Je-li Zaloba opodstatnénd, je organ, jehoZ necinnost byla
prohlasena za odporujici unijnimu pravu, povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
nebo Tribunalu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni usneseni se zvefejriuje na internetové strénce CURIA.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Ceska republika v. Komise (T-76/20).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-715/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-76/20

