
Das all ge meine Persönlich keits recht aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG um fasst auch das Recht ei nes schwer und unheil bar
kran ken Patienten, zu entschei den, wie und zu wel chem Zeit punkt sein
Le ben be endet wer den soll, voraus ge setzt, er kann sei nen Wil len frei
bil den und entspre chend handeln. Daraus kann sich im ex tre men Ein-
zelfall erge ben, dass der Staat den Zu gang zu ei nem Be täubungs mit tel
nicht verweh ren darf, das dem Patienten ei ne würdige und schmerzlo -
se Selbst tö tung ermög licht. Das hat das Bun des verwaltungsge richt in
Leip zig heu te ent schie den.

Die Ehe frau des Klä gers litt seit ei nem Unfall im Jahr 2002 unter ei ner
hoch gra digen, fast komplet ten Querschnitts lähmung. Sie war vom
Hals ab wärts ge lähmt, muss te künst lich be at met werden und war auf
ständige medizi nische Be treu ung und Pflege ange wie sen. Häu fige
Krampfanfälle ver ursachten starke Schmerzen. Wegen die ser von ihr
als un erträg lich und ent würdigend emp funde nen Leidenssituation
hat te sie den Wunsch, aus dem Le ben zu schei den. Ih ren Sterbe -
wunsch hat te sie mit ihrem Ehe mann, der ge meinsamen Tochter, den
be handelnden Ärzten, ei nem Psy cho lo gen, dem Pflege perso nal und ei -
nem Geist li chen be sprochen. Im No vember 2004 be antrag te sie beim
Bun des insti tut für Arz neimit tel und Me dizinpro dukte (BfArM) die Er-
laubnis zum Erwerb ei ner töd lichen Do sis ei nes Be täubungs mit tels.
Das BfArM lehnte den Antrag im De zember 2004 ab, weil eine Erlaub-
nis mit dem Ziel der Selbst tö tung nicht vom Zweck des Be täubungs -
mit tel ge set zes ge deckt sei. Im Fe bruar 2005 reis ten der Klä ger und
sei ne Frau in die Schweiz, wo sie sich mit Un terstüt zung eines Vereins
für Sterbe hil fe das Le ben nahm. Die nach erfolg lo sem Wi derspruchs -
verfahren erho be ne Klage auf Feststel lung, dass der Ver sagungs be -
scheid rechts wid rig und das BfArM zur Erlaubnis ertei lung ver pflich tet
ge we sen sei, wies das Verwaltungsge richt Köln im Fe bruar 2006 als
unzu lässig ab. Es war der Auf fassung, dass der Klä ger nicht klage be -
fugt sei, weil er durch die Ab leh nung der von sei ner Ehe frau be antrag -
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ten Erlaubnis nicht in ei ge nen Rechten ver letzt sein könne. Das
Rechts mit tel vor dem Ober verwaltungsge richt Müns ter so wie die Ver-
fassungs be schwerde beim Bundes verfassungs ge richt blie ben oh ne Er-
folg. Der Eu ro päische Ge richts hof für Menschenrech te ent schied mit
Urteil vom 19. Ju li 2012, dass der Klä ger aus dem Recht auf Ach tung
des Pri vat- und Fa milienle bens nach Art. 8 der Eu ro päischen Men-
schenrechts konvention (EM RK) einen Anspruch darauf habe, dass die
natio nalen Ge richte die Be gründet heit der Klage prüf ten. In dem dar-
auf hin wie derauf ge nom me nen Klage verfahren wurde das Fest stel -
lungs be geh ren des Klägers von den Vor instanzen als un be grün det ab -
ge wie sen. Das BfArM ha be zu Recht ange nom men, dass die be antrag te
Erlaubnis nach den Vorschrif ten des Be täubungs mit tel ge set zes zu ver -
sagen sei. Darin lie ge auch we der ein Verstoß ge gen Grund rech te noch
ge gen Rech te und Frei heiten nach der EM RK.

Auf die Re vision des Klä gers hat das Bundes verwaltungsge richt die
Urtei le der Vor instanzen ge ändert und fest ge stellt, dass der Ver sa-
gungs be scheid des BfArM rechts wid rig ge we sen ist. Im Üb rigen hat es
die Re vision zurückge wie sen. Nach den Vorschrif ten des Be täubungs -
mit tel ge set zes ist es grund sätzlich nicht mög lich, den Erwerb ei nes Be -
täubungs mit tels zum Zweck der Selbst tö tung zu erlau ben. Hiervon ist
im Lichte des ge nannten Selbst be stimmungs rechts in Extrem fällen ei -
ne Aus nah me für schwer und unheil bar kranke Patienten zu machen,
wenn sie we gen ih rer unerträg lichen Lei denssituation frei und ernst -
haft ent schie den haben, ihr Le ben be enden zu wollen, und ih nen keine
zu mut bare Alternative - et wa durch ei nen palliativme dizi nisch be glei-
te ten Behand lungs ab bruch - zur Verfü gung steht. Ih nen darf der Zu -
gang zu ei nem verkehrs- und verschrei bungs fähigen Be täubungs mit -
tel, das ei ne würdige und schmerzlo se Selbst tö tung erlaubt, nicht ver-
wehrt sein. Des halb hät te das BfArM prü fen müssen, ob hier ein sol -
cher Aus nah me fall ge ge ben war. Die se Prüfung lässt sich nach dem
Tod der Ehe frau des Klä gers nicht mehr nach ho len. Ei ne Zurückver-
wei sung der Streit sache an die Vorinstanz zur weite ren Sach verhalts -
auf klärung scheidet da her ebenso aus wie die Fest stel lung, dass das
BfArM zur Er laubnis ertei lung ver pflich tet ge we sen wä re.
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