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Hotararea in cauza C-72/15

The Queen, la cererea PJSC Rosneft Oil Company, fosta Rosneft QOil
Company OJSC/Her Majesty's Treasury, Secretary of State for Business
Presa si informare Innovation and Skills si The Financial Conduct Authority

Masurile restrictive adoptate de Consiliu in cadrul crizei din Ucraina impotriva
anumitor intreprinderi ruse, printre care Rosneft, sunt valide

Curtea de Justitie este competentéa sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la legalitatea
masurilor restrictive adoptate in privinta unor particulari sau a unor entitéati in cadrul politicii externe
Si de securitate comunéa

Printr-o decizie din 31 iulie 2014 si printr-un regulament din aceeasi zi®, Consiliul a adoptat mé&suri
restrictive ca raspuns la actiunile Rusiei care vizau destabilizarea situatiei din Ucraina. Prin aceste
masuri au fost impuse restrictii cu privire la anumite operatiuni financiare si la exportul anumitor
produse si tehnologii sensibile, limitdnd accesul anumitor entitati ruse pe piata de capital si
interzicand furnizarea de servicii necesare pentru anumite operatiuni petroliere. Scopul acestor
masuri adoptate de Consiliu a fost acela de a creste costul actiunilor desfasurate de Rusia
impotriva suveranitatii Ucrainei. Una dintre societatile vizate de aceste masuri este societatea rusa
Rosneft, specializata in sectoarele petrolului si gazelor.

Rosneft contesta in fata Inaltei Curti de Justitie din Marea Britanie (High Court of Justice, England
and Wales) validitatea, prin raportare la dreptul Uniunii, a masurilor restrictive adoptate de Consiliu
impotriva sa, precum si a masurilor de punere in aplicare adoptate de Regatul Unit in baza actelor
Consiliului. Aceasta instanta intreaba in esenta Curtea de Justitie daca actele Consiliului si ale
Regatului Unit sunt valide.

in ceea ce priveste masurile adoptate de Regatul Unit, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca, pe de o parte, acest stat membru putea, in cazul incalcarii masurilor restrictive,
sa instituie sanctiuni penale inainte ca Curtea sa fi precizat sensul termenilor utilizati de Consiliu si
daca, pe de alta parte, masurile restrictive privesc procesarea platilor de catre banci si interzic
emiterea de certificate globale reprezentative de actiuni emise inainte de adoptarea acestor
masuri.

In hotararea pronuntatéd astadzi, Curtea considera, mai intdi, ca este competenta sa se
pronunte cu titlu preliminar asupra validitatii unui act adoptat in temeiul dispozitiilor
referitoare la politica externa si de securitate comuna (,,PESC”), precum decizia adoptata de
Consiliu. Ea precizeaza insa ca trimiterea preliminara trebuie sa se refere fie la controlul legalitatii
deciziei ca atare prin raportare la articolul 40 TUE (articol care reglementeaza, in esenta,
raporturile dintre PESC si celelalte politici ale Uniunii), fie la controlul legalitatii masurilor restrictive
adoptate Impotriva unor persoane fizice sau juridice.

In continuare, Curtea constatd cid nu exista niciun element de naturid si afecteze validitatea
deciziei sau a regulamentului. In special, Curtea considera ca faptul ca decizia prestabileste o
parte din continutul regulamentului si ca precizeaza obiectul masurilor restrictive nu aduce atingere

! Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei Tn Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13), astfel cum a fost modificata prin Decizia 2014/872/PESC a
Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 58, rectificare in JO 2014, L 350, p. 15).

2 Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1, rectificare in JO 2014, L 246, p. 59), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 20, rectificare Tn
JO 2014, L 369, p. 79).
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exercitarii competentelor atribuite Tnaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica
de securitate si Comisiei. Ea arata in plus ca Acordul de parteneriat si cooperare intre Uniunea
Europeana si Rusia nu se opune adoptarii acestor acte®. De asemenea, Consiliul a motivat
suficient aceste acte. Curtea constata ca importanta obiectivelor urmarite de actele in litigiu este
de natura sa justifice consecintele negative pe care le suporta anumiti operatori. Avand in vedere
in special evolutia progresiva a intensitatii masurilor restrictive adoptate ca reactie la criza din
Ucraina, ingerinta in libertatea de a desfasura o activitate comerciala si in dreptul de proprietate al
Rosneft nu poate fi considerata disproportionata.

Curtea considera de asemenea ca termenii regulamentului nu se opun ca un stat membru sa
impuna sanctiuni penale aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor regulamentului. Faptul ca
termenii utilizati in acest regulament pot face obiectul unei clarificari progresive ulterioare din
partea Curtii nu poate impiedica un stat membru sa adopte sanctiuni pentru a asigura punerea in
aplicare efectiva a acestuia.

Curtea constatéd ca masurile restrictive nu privesc procesarea platilor de catre banci. Ea
subliniaza ca legiuitorul Uniunii ar fi utilizat alti termeni decét ,asistenta financiara”, daca ar fi dorit
sa supuna procesarea fiecarui virament bancar la o cerere de autorizare suplimentara, tinand
seama de faptul ca servicile de platd sunt furnizate de institutile financiare in calitate de
intermediar, fara a impune mobilizarea fondurilor proprii; pe de alta parte, Curtea arata in acest
cadru ca regulamentul nu are ca obiect sa stabileasca nici o inghetare a activelor, nici restrictii in
materie de transferuri de fonduri.

in sfarsit, Curtea considera ca masurile interzic emiterea de certificate globale reprezentative
de actiuni emise inainte de adoptarea acestor masuri.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
Persoana de contact pentru presa: lliiana Paliova & (+352) 4303 3708

Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106

% Acordul de parteneriat si cooperare de instituire a unui parteneriat intre Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de alta parte, semnat la Corfu la 24 iunie 1994.
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