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V Lucemburku dne 10. zari 2020

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-62/19
Star Taxi App SRL v. Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti
Tisk a informace prin Primar General a Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Generalni advokat M. Szpunar je toho nazoru, ze sluzba, ktera prostrednictvim
elektronické aplikace pfimo propojuje zakazniky a fidi€e taxisluzby, je sluzbou
informacni spole¢nosti

Tato sluzba nemusi byt neoddélitelné spjata se sluzbou prepravy vozidly taxisluzby, takze neni jeji
nedilnou soucasti

S. C. Star Taxi App SRL, spole¢nost usazena v Bukuresti (Rumunsko), provozuje aplikaci pro
chytré telefony, ktera pfimo propojuje uzivatele taxisluzby a fidie taxisluzby. Tato aplikace
umozriuje provadét vyhledavani, které zobrazuje seznam fidi€U taxisluzby, ktefi jsou k dispozici
k uskute€néni jizdy. Zakaznik si tak mize z téchto Fidicl vybrat konkrétniho fidi¢e. Tato spole¢nost
nepfedava objednavky Fidic¢im taxisluzby a nestanovi cenu jizdy, ktera je placena pfimo fidii na
jejim konci.

Dne 19. prosince 2017 pfijala Rada mésta Bukurest usneseni €. 626/2017, které rozsifilo rozsah
povinnosti pozadat o povoleni pro c¢innost zvanou ,dispe€ink® na takové provozovatele
pocitaCovych aplikaci, jako je spole€nost Star Taxi App. Za porudeni tohoto pravniho pfedpisu byla
spolecnosti Star Taxi App uloZzena pokuta ve vysi 4 500 RON (pfiblizné 929 eur).

Spole¢nost Star Taxi App, ktera méla za to, ze jeji Cinnost predstavuje sluzbu informacéni
spole¢nosti, na kterou se vztahuje zasada vylouceni pfedchoziho povoleni stanovena v smérnici
o elektronickém obchodu?, podala stiznost k Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupné
v Bukuresti, Rumunsko), kterou se domahala zruSeni usneseni €. 626/2017.

V této souvislosti se Tribunalul Bucuresti tdZze Soudniho dvora zejména na to, zda sluzba
spocivajici v pfimém propojovani zakaznikud s fidii taxisluzby prostfednictvim elektronické
aplikace je ,sluzbou informacni spole¢nosti“. V pfipadé kladné odpovédi Tribunalul Bucuresti zada
Soudni dvir, aby posoudil platnost usneseni €. 626/2017 ve sveétle urCitych ustanoveni unijniho
pravaZ.

Ve stanovisku pfedneseném dneSniho dne generalni advokat Maciej Szpunar uvadi nejprve, ze
sluzba nabizena spole€nosti Star Taxi App odpovida definici sluzby informaéni spolecnosti
smérnice o elektronickém obchodu, protoZe tato sluzba je poskytovana za uplatu, na dalku,
elektronicky a na individualni zadost pfijemce sluzeb.

Generalni advokat vSak pfipomind, Ze podle judikatury® Soudniho dvora sluzba nemusi byt nutné
pokladana za spadajici pod pojem ,sluzba informacni spolecnosti“, i kdyZ ma vlastnosti obsazené
v definici. Tak je tomu zejména v pfipadé, kdy je sluzba poskytovana elektronicky neoddélitelné
spjata s jinym plnénim, které predstavuje hlavni plnéni a neni poskytovano elektronicky, jako je

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informaéni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (UF. vést. 2000, L 178, s. 1 az 16; Zvl. vyd.
13/25, s. 399).

2 Clanky 3 a4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (L'JF. vést. 2000, L 178, s. 1
az 16; 2Zvl. vyd. 13/25, s. 399), ¢lanky 9, 10 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36 aZ 38), jakoZ i &lanek 56 SFEU.

3 Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, bod 35, viz také TZ 136/17).


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-434/15
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-12/cp170136cs.pdf

pfepravni sluzba. Tento neoddélitelny vztah je podle Soudniho dvora charakterizovan skuteénosti,
ze poskytovatel sluzby poskytované elektronicky kontroluje zakladni aspekty jiného pInéni, véetné
vybéru poskytovatell této jiné sluzby.

Generalni advokat se zabyva situaci spole€nosti Star Taxi App auvadi, ze tato spoleCnost
nepotfebuje pfijimat fidie taxisluzby a nevykondva kontrolu nad podminkami poskytovani
pfepravnich sluzeb Fidi¢i taxisluzby, ani na tyto podminky nemé rozhodujici vliv. Na rozdil od
ostatnich obdobnych sluZeb, jako je Uber, sluzba poskytovana spole¢nosti Star Taxi App dopliuje
jiz existujici a organizovanou sluzbu prepravy vozidly taxisluzby. Uloha spoleénosti Star Taxi App
je tak omezena na roli externiho poskytovatele doplfikové sluzby, ktera je uZiteCna, ale neni
podstatna pro efektivitu hlavni sluzby, kterou je pfepravni sluzba.

Generalni advokat poté analyzuje usneseni €. 626/2017 ve svétle unijniho prava.

Smérnice o elektronickém obchodu zakazuje ¢lenskym statim stanovit, aby pfistup k Cinnosti
poskytovatele sluzeb informacni spole€nosti a jeji vykon podléhal povinnosti pfedchoziho povoleni
nebo jakémukoliv jinému pozadavku srovnocennym uUcCinkem. Generalni advokat vSak
poznamenava, ze timto zadkazem nejsou dotfena povolovaci fizeni, ktera se netykaji zvlasté
a vyhradné sluzeb informaéni spole€nosti, jako je tomu v projednavané véci.

Toto zjisténi vSak podléha podmince, ze sluzby, na které se vztahuje existujici povolovaci rezim,
které nejsou poskytovany elektronicky, a sluzby informacni spole€nosti, na které je tento rezim
rozsifen, jsou skuteéné hospodarsky rovnocenné.

Smérnice o sluzbach* za urditych podminek umoziiuje, aby Clenské staty podridily pfistup
k ¢innosti poskytovani sluzeb takovému rezimu. Jednd se o tyto podminky: nediskriminacni
povaha rezimu, jeho opodstatnéni naléhavym didvodem obecného zajmu a neexistence méné
omezujicich opatfeni umozrujicich dosahnout téhoz cile. Generalni advokat ma v tomto ohledu za
to, ze bude na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda existuji naléhavé divody obecného zajmu
odlvodnujici rezim povolovani sluzeb ,dispecinku® taxisluzby.

Generalni advokat vSak uvadi, Zze povolovaci rezim neni zalozen na kritériich opodstatnénych
naléhavym divodem obecného zajmu, pokud vydani povoleni podléha pozadavkim, které nejsou
z technologického hlediska pfizplsobeny sluzbé zamyslené Zadatelem.

Generdlni advokat nejprve uzavird, ze sluzba, ktera spoc€iva v pfimém propojovani zakaznikt
s fidici taxisluzby prostrednictvim elektronické aplikace, je sluzbou informaéni spole¢nosti,
pokud tato sluzba neni neoddélitelné spjata s taxisluzbou, takze netvofi jeji nedilnou
soucast.

Generalni advokat poté dospiva k zavéru, ze smérnice o elektronickém obchodu nebrani tomu,
aby se na poskytovatele sluzeb informaéni spoleénosti pouzil povolovaci rezim, ktery se
vztahuje na poskytovatele sluzeb hospodaisky rovnocenné povahy, které nejsou sluzbami
informacni spole¢nosti.

V neposledni fadé generalni advokat uvadi, Zze smérnice o sluzbach brani pouziti takového
povolovaciho rezimu, ledaze by byl v souladu s kritérii stanovenymi v tomto predpise, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou C&lenské staty, evropské organy i jednotlivci podat Zalobu na neplatnost

4 Cv)lén'ky 9 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim
trhu (UF. vést. 2006, L 376, s. 36 az 38).



k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. Pfislusny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska se na internetové stréance CURIA zverejriuje v den, kdy je generalni advokat
prednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499
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