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A fétanacsnok inditvanya a C-62/19. sz. igyben
Star Taxi App SRL kontra Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul
Sajto és Tajékoztatas Bucuresti és tarsai

Szpunar fétanacsnok szerint egy olyan szolgaltatas, amely egy elektronikus
alkalmazéas segitségével kdzvetlen 6sszekottetést teremt az tgyfelek és a
taxisoférok kozott, az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatast képez

E szolgéltatas nem kapcsolédhat elvalaszthatatlanul a taxis személyszallitasi szolgaltatashoz, és
igy nem képezheti annak szerves részeét

Az S.C. Star Taxi App SRL bukaresti (Romania) székhely( tarsasag olyan okostelefonra letdlthetdé
alkalmazast Uzemeltet, amely a taxiszolgéltatas igénybevevéit kozvetlenul Osszekapcsolja a
taxisoférokkel. Ez az alkalmazas egy keresést tesz lehetévé, amely megjeleniti a fuvarra
rendelkezésre allé taxisof6érok listajat. Ezutan az lgyfél szabadon valaszthat ki kozulik egy adott
sofért. E tarsasag nem tovabbitja a kérelmeket a taxisoféroknek, és nem hatarozza meg a
fuvardijat, amelyet a fuvar végén kozvetlenil a soférnek fizetnek meg.

2017. december 19-én Bukarest Onkormanyzatanak képviselétestiilete elfogadta a 626/2017. sz.
hatarozatot, amely kiterjesztette az Ugynevezett ,diszpécseri” tevékenységre vonatkozé
engedélyeztetési kotelezettség hatalyat az olyan informatikai alkalmazasok Uzemeltet6ire, mint
amilyen a Start Taxi App. E szabalyozas megsértéséért a Star Taxi App-pal szemben 4500 RON
(hozzavet6leg 929 eurd) birsagot szabtak ki.

Mivel ugy véli, hogy tevékenysége az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak
minésll, amelyre az elektronikus kereskedelemrél szolo iranyelvben? irt elézetes engedélyezést
kizaré elv vonatkozik, a Star Taxi App a 626/2017. sz. hatarozat megsemmisitése irant keresetet
terjesztett a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) elé.

E korilmények kdzott a Tribunalul Bucuresti tdbbek kdzott azt kérdezi a Birdsagtél, hogy egy
elektronikus alkalmazas segitségével az lgyfeleknek kozvetlenil a taxisoférokkel torténd
O0sszekapcsolasabdl allé szolgaltatas az ,informacidés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatast”
képez-e. Igenlé valasz esetén azt kéri a Birdsagtol, hogy az uniés jog egyes rendelkezéseire?
figyelemmel értékelje a 626/2017. sz. hatarozat érvényességét.

Mai napon ismertetett inditvanyaban Maciej Szpunar fétanacsnok mindenekelétt megjegyzi, hogy a
Star Taxi App altal kinalt szolgaltatds megfelel az informaciés tarsadalommal Osszefiggd
szolgéaltatas az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelvben foglalt meghatarozasanak, hiszen
e szolgaltatast térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni
kérelmére nyujtjak.

Ugyanakkor a fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata® alapjan
elképzelhet, hogy valamely szolgaltatast nem lehet az ,informaciés tarsadalommal 6sszefiggé
szolgaltatas” fogalmaba tartozénak tekinteni, még akkor sem, ha a fogalommeghatarozasban

1 Az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelvi kilénkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.)

2 Az elektronikus kereskedelemrél szolo irdanyelv 3. és 4. cikke; a belsd piaci szolgaltatasokrél szélo, 2006. december
12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 376., 36. 0.) 9., 10. és 16. cikke; EUMSZ 56. cikk.

8 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, 35. pont, lasd még: 136/17. sz.

sajtokdzlemény).
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szerepld jellemzéket mutat. llyen eset tobbek kozoétt az, amikor az elektronikus Uton nydjtott
szolgaltatas elvalaszthatatlanul kapcsolédik egy olyan nem elektronikus uton nyujtott f6
szolgéaltatashoz, mint egy személyszallitasi szolgéltatds. A BirGsag szerint ezt az elvalaszthatatlan
kapcsolatot az jellemzi, hogy az elektronikus dton nyujtott szolgaltatast nyujté fél a masik
szolgaltatas alapveté aspektusai felett ellenérzést gyakorol, ideértve e masik szolgaltatas
nydjtéinak kivalasztasat is.

A fétanacsnok figyelembe veszi a Star Taxi App helyzetét és megjegyzi, hogy annak nem Kkell
taxisoféroket toboroznia és nem gyakorol sem ellen6rzést, sem meghatarozd befolyast a
taxisof6rok altal végzett szemeélyszallitasi szolgaltatasok nyujtasanak feltételeire vonatkozéan. Mas
hasonlé szolgéltatasoktdl — mint példaul az Uber — eltéréen, a Star Taxi App Aaltal nyujtott
szolgaltatdas csupan hozzaaddédik egy mar létez6 és megszervezett taxis személyszallitasi
szolgdltatashoz. A Star Taxi App szerepe igy csupan egy kiegészitd szolgaltatas kilsé
szolgéltatdjanak a szerepére korlatozédik, amely hasznos ugyan, de nem elengedhetetlen a f6
szolgéltatas, azaz a személyszallitas hatékonysagahoz.

Ezt kdvetben a fétanacsnok az unids jogra figyelemmel elemzi a 626/2017. sz. hatarozatot.

Az elektronikus kereskedelemrdl szol6é iranyelv tiltja a tagallamoknak, hogy az informaciés
tarsadalommal 06sszefiggd szolgaltatasnyujtasi tevékenységhez valé hozzaférést és annak
gyakorlasat elbézetes engedélyezési rendszernek, illetve barmely mas, azzal egyenértéki
kovetelménynek vessék ala. A fétanacsnok ugyanakkor megjegyzi, hogy e tilalom nem érinti az
olyan engedélyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és kizarélagosan az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasokra vonatkoznak, mint példaul a jelen esetben is.

E megallapitas azonban attol a feltételtdl fligg, hogy a mar meglévé engedélyezési rendszer
hatalya ala tartozé szolgaltatdsoknak, amelyeket nem elektronikus Uton nydjtanak, és azoknak az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasoknak, amelyekre e rendszert Kkiterjesztik,
gazdasagilag ténylegesen egyeneértékiieknek kell lennidk.

A szolgaltatasi iranyelv* bizonyos feltételek mellett megengedi a tagallamoknak, hogy a valamely
tevékenységhez valé hozzaférést ilyen rendszernek vessék ala. E feltételek a kdvetkezdk: a
rendszer nem lehet hatranyosan megkullénbdztetd, kdzérdeken alapuld kényszerité indokok altal
igazolt, és nem léteznek az ugyanezen cél elérését lehetévé tevd, kevésbé korlatozo
intézkedések. E tekintetben a fétanacsnok ugy véli, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy léteznek-e olyan koézérdeken alapulé kényszerité indokok, amelyek
igazoljak a ,taxidiszpécseri’ szolgaltatasok engedélyezési rendszerét.

Mindazonéltal a f6tanacsnok pontositja, hogy valamely engedélyezési rendszer nem alapul
koézérdeken alapuld kényszeritd indokok altal indokolt kdvetelIményeken, amennyiben az engedély
kiadasa a kérelmez6 altal nyujtani kivant szolgdaltatashoz nem igazitott technikai kévetelmények
teljesitésétdl fugg.

A f6tanacsnok el6szor is arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy elektronikus alkalmazas
segitségével az utasoknak kozvetleniil a taxisoférdokkel torténé osszekapcsolasabdl allé
szolgaltatds az informaciés tarsadalommal oOsszefiiggé szolgaltatasnak minésul,
amennyiben nem kapcsolédik elvalaszthatatlanul a taxis személyszallitasi szolgaltatashoz,
és igy nem képezi annak szerves részét.

Ezt kovetben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szoélé
iranyelvvel nem ellentétes az informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokat
nyljté szolgaltatd vonatkozasaban a gazdasagilag egyenértékii, de az informaciés
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsoknak nem minésiilé szolgaltatasokat nyujté
szolgaltatokra vonatkoz6 engedélyezési rendszer alkalmazasa.

4 A bels6 piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL
L 376., 36. 0.) 9. és 10. cikke.
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Végll ramutat, hogy a szolgaltatasi iranyelvvel ellentétes az ilyen engedélyezési rendszer
alkalmazasa, kivéve, ha az megfelel az ezen iranyelvben megéllapitott kritériumoknak, amit
a kérdést eldterjeszté birésagnak kell vizsgalnia.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fiiggetlenil eljarva a rabizott (gy jogi megoldasara vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen ligyben. Az itéletet késébbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Ugyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehoczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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