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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-62/19
Kontakty z Mediami Star Taxi App SRL / Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti
i Informacja prin Primar General i Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Zdaniem rzecznika generalnego Macieja Szpunara ustuga, ktéra umozliwia
nawigzanie bezposredniego kontaktu, za pomocg aplikacji elektronicznej, miedzy
klientami a kierowcami takséwek, stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego

Ustuga ta nie powinna by¢ nierozerwalnie zwigzana z ustugg przewozu takséwkowego, tak ze nie
stanowi jej integralnej czesci

S.C. Star Taxi App SRL, spdtka z siedzibg w Bukareszcie (Rumunia), zarzgdza aplikacjg na
smartfony, umozliwiajgcg nawigzanie bezposredniego kontaktu miedzy uzytkownikami ustug
takséwkowych a kierowcami taksowek. Aplikacja ta umozliwia wyszukiwanie wyswietlajgce liste
kierowcow taksowek, ktérzy moga zrealizowa¢ kurs. Klient ma wéwczas swobode wyboru kierowcy
sposréd nich. Spotka ta nie przekazuje zamowien kierowcom takséwek i nie okresla ceny kursu,
ktéra jest ptacona bezposrednio kierowcy takséwki po odbyciu kursu.

W dniu 19 grudnia 2017 r. rada gminy Bukareszt przyjeta uchwate nr 626/2017, ktéra rozszerzyta
zakres obowigzku ubiegania sie 0 zezwolenie na dziatalnos¢ ,dyspozytorskg” na uzytkownikow
aplikacji komputerowych, takich jak Star Taxi App. Z powodu naruszenia tego uregulowania na
Star Taxi App zostata natozona grzywna w wysokosci 4500 lejow rumunskich (RON) (okoto
929 EUR).

Uznajac, ze jej dziatalno$¢ stanowi ustuge spoteczenstwa informacyjnego, do ktérej stosuje sie
zasade wylgczajgcg uprzednie zezwolenie przewidziang przez dyrektywe o handlu
elektronicznym?, Star Taxi App wniosta do Tribunalul Bucuresti (sgdu okregowego w Bukareszcie,
Rumunia) skarge o uchylenie uchwaty nr 626/2017.

W tym kontekscie Tribunalul Bucuresti zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w szczegdlnosci
z pytaniem, czy ustuga umozliwiajgca nawigzanie bezposredniego kontaktu, za pomocg aplikacji
elektronicznej, miedzy klientami a kierowcami taksOwek, stanowi ,ustuge spoteczenstwa
informacyjnego”. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, zwrdcit sie on do Trybunatu
o dokonanie oceny waznosci uchwaty nr 626/2017 w $wietle niektérych przepiséw prawa Unii2.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Maciej Szpunar zauwazyt przede wszystkim, ze
ustuga oferowana przez Star Taxi App odpowiada definicji ustugi spoteczenstwa informacyjnego z
dyrektywy o handlu elektronicznym, poniewaz ustuga ta jest Swiadczona za wynagrodzeniem, na
odlegto$¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug.

Rzecznik generalny przypomniat jednak, ze zgodnie z orzecznictwem?® Trybunatu, danej ustugi
mozna nie uznac za objetg zakresem pojecia ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”, nawet jesli
posiada wiasciwosci, o ktérych mowa w jej definicji. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy
ustuga swiadczona drogg elektroniczng jest nierozerwalnie zwigzana z inng ustuga, ktéra stanowi

1 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(,dyrektywa o handlu elektronicznym”) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

2 Artykuty 3 i 4 dyrektywy 2000/31/WE, art. 9, 10 i 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36), a takze art. 56 TFUE.

3 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, pkt 35, zob. takze komunikat
prasowy nr 136/17).
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ustuge gtéwng i ktdra nie jest swiadczona drogg elektroniczng, takg jak ustuga przewozu. Zdaniem
Trybunatu ta nierozerwalna wiez charakteryzuje sie tym, iz dostawca ustugi swiadczonej droga
elektroniczng kontroluje kluczowe elementy innej ustugi, wtym selekcjonowanie dostawcow tej
innej ustugi.

Analizujgc sytuacje Star Taxi App rzecznik generalny zauwazyl, ze nie ma ona potrzeby
zatrudniania kierowcéw taksdwek oraz nie sprawuje kontroli ani nie wywiera decydujgcego wptywu
na warunki $wiadczenia ustug przewozowych przez kierowcow takséwek. W odréznieniu od innych
podobnych ustug, jak Uber, ustuga swiadczona przez Star Taxi App taczy sie zjuz istniejgca
i zorganizowang ustugg przewozu taksowkowego. Rola Star Taxi App ogranicza sie wiec do roli
zewnetrznego dostawcy ustugi pomocniczej, uzytecznej, ale niemajgcej istotnego wptywu na
skutecznosc¢ ustugi gtownej, jakg jest ustuga przewozu.

Nastepnie rzecznik generalny przeprowadzit analize uchwaty nr 626/2017 w Swietle prawa Unii.

Dyrektywa o handlu elektronicznym zakazuje panstwom czionkowskim uzaleznienia podjecia
i prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug spoteczenstwa informacyjnego od
uprzedniego zezwolenia lub wszelkich innych wymogéw majgcych rownowazny skutek. Jednak
rzecznik generalny zauwazyt, ze zakaz ten nie dotyczy systemdéw udzielania zezwolenia, ktére nie
dotyczg szczegolnie iwylgcznie ustug spoteczehstwa informacyjnego, jak ma to miejsce
w omawianej sprawie.

Powyzsze stwierdzenie jest jednak uzaleznione od tego, czy ustugi objete obecnie istniejgcym
systemem udzielania zezwolen, ktére nie sg s$wiadczone drogg elektroniczng, i ustugi
spoteczehstwa informacyjnego, o ktére ten system =zostat rozszerzony, sg rzeczywiscie
rownowazne pod wzgledem ekonomicznym.

Dyrektywa 2006/123* zezwala panstwom czionkowskim, pod okreslonymi warunkami, na
uzaleznienie mozliwoéci podejmowania danej dziatalnosci ustugowej od takiego systemu. Do
warunkéw tych nalezg: niedyskryminacyjny charakter systemu, jego uzasadnienie nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego oraz brak mniej restrykcyjnych srodkow umozliwiajgcych osiggniecie
tego samego celu. W tym wzgledzie rzecznik generalny stwierdzit, ze do sadu krajowego bedzie
nalezato zbadanie, czy istniejg nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego stanowigce uzasadnienie dla
systemu zezwolen w zakresie ustug ,dyspozytorskich”.

Rzecznik generalny wyjasnit jednakze, Zze system zezwolen nie opiera sie na Kkryteriach
uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu ogodlnego, jezeli udzielenie zezwolenia jest
uzaleznione od wymogow technologicznie nieodpowiednich dla ustugi zamierzonej przez
whnioskodawce.

Rzecznik generalny najpierw doszedt do wniosku, ze ustuge polegajaca na umozliwianiu
nawigzania bezposredniego kontaktu, za pomoca aplikacji elektronicznej, miedzy klientami
a kierowcami taksowek nalezy uwaza¢ za ustuge spoteczenstwa informacyjnego, jezeli
ustuga ta nie jest nierozerwalnie zwigzana z ustuga przewozu takséwkowego, tak ze nie
stanowi jej integralnej czesci.

Nastepnie stwierdzit, ze dyrektywa o handlu elektronicznym nie sprzeciwia sie zastosowaniu
do ustugodawcy swiadczacego ustugi spoteczenstwa informacyjnego systemu zezwolen
majacego zastosowanie do ustugodawcéw sSwiadczacych ustugi réwnowazne pod
wzgledem ekonomicznym, ktére nie stanowiag ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Wreszcie wskazat on, ze dyrektywa 2006/123 sprzeciwia sie zastosowaniu takiego systemu
zezwolen, chyba ze jest on zgodny z kryteriami ustanowionymi w jej przepisach, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

4 Artykuty 9 i 10 dyrektywy 2006/123/WE.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wiasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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