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Concluziile avocatului general in cauza C-62/19
Star Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti
Presé si informare prin Primarul General si Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Potrivit avocatului general Szpunar, un serviciu care pune in legatura directa, prin
intermediul unei aplicatii electronice, clienti si soferi de taxi, constituie un serviciu
al societatii informationale

Acest serviciu nu trebuie s& fie indisociabil legat de un serviciu de transport in regim de taxi astfel
fncét nu constituie o parte integranta a acestuia

S.C. Star Taxi App SRL, o societate cu sediul in Bucuresti (Romania), opereaza o aplicatie pentru
smartphone care pune in legatura directa utilizatorii serviciilor de taxi cu soferii de taxi. Aceasta
aplicatie permite sa se efectueze o cautare in urma careia apare o lista a soferilor de taxi
disponibili pentru efectuarea unei curse. Astfel, clientul este liber sa aleaga un anumit sofer.
Aceasta societate nu transmite comenzile soferilor de taxi si nu stabileste pretul cursei, care este
platit direct soferului, la finalul acesteia.

La 19 decembrie 2017, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a adoptat Hotararea
nr. 626/2017, care a extins domeniul de aplicare al obligatiei de a solicita o autorizatie pentru
activitatea numita de ,dispecerat” la operatorii de aplicatii informatice precum Star Taxi App.
Intrucat a incalcat aceasta reglementare, Star Taxi App a fost amendatéd cu suma de 4 500 RON
(aproximativ 929 de euro).

Deoarece considera ca activitatea sa constituie un serviciu al societatii informationale caruia i se
aplica principiul de excludere a autorizarii prealabile prevazut de Directiva privind comertul
electronic?, Star Taxi App a sesizat Tribunalul Bucuresti (Romania) cu o cerere introductivé avand
ca obiect anularea Hotaréarii nr. 626/2017.

Tn acest context, Tribunalul Bucuresti solicita Curtii de Justitie s& stabileasca, printre altele, daca
un serviciu care consta in punerea in legatura directd, prin intermediul unei aplicatii electronice, a
clientilor si a soferilor de taxi constituie un ,serviciu al societatii informationale”. In cazul unui
raspuns afirmativ, acesta solicita Curtii sa efectueze o apreciere a validitatii Hotararii nr. 626/2017
n lumina anumitor dispozitii de drept al Uniunii?.

In concluziile prezentate astazi, avocatul general Maciej Szpunar observa, mai intai, c& serviciul
propus de Star Taxi App corespunde definitiei serviciului societatii informationale din Directiva
privind comertul electronic Tntrucat acest serviciu este furnizat in schimbul unei remuneratii, la
distanta, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a unui beneficiar de servicii.

Totusi, avocatul general aminteste cd, potrivit jurisprudentei® Curtii, se poate considera ca un
serviciu nu se incadreaza in notiunea de ,serviciu al societatii informationale” chiar daca prezinta

! Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul
electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257).

2 Articolele 3 si 4 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite
aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva
privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257), articolele 9, 10 si 16 din Directiva
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50), precum si articolul 56 TFUE.

3 Hotararea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, punctul 35, a se vedea de asemenea

CP 136/17).
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caracteristicile cuprinse n definitie. Aceasta situatie se regaseste, printre altele, atunci céand
prestatia efectuatd prin mijloace electronice este indisociabil legata de o alta prestatie, care
constituie prestatia principala si care nu este efectuata prin mijloace electronice, precum un
serviciu de transport. Aceasta legatura indisociabila se caracterizeaza, potrivit Curtii, prin faptul ca
prestatorul prestatiei efectuate prin mijloace electronice controleaza aspectele esentiale ale
celeilalte prestatii, inclusiv selectarea prestatorilor acestei alte prestatii.

Avocatul general evalueaza situatia societatii Star Taxi App sSi observa ca aceasta nu trebuie sa
recruteze soferii de taxi si nu exercitd un control si nici o influentd determinanta asupra conditiilor
de prestare a serviciilor de transport de catre soferii de taxi. Spre deosebire de alte servicii
similare, precum Uber, serviciul prestat de Star Taxi App se adauga la un serviciu de transport in
regim de taxi deja existent si organizat. Rolul Star Taxi App se limiteaza astfel la cel al unui
prestator extern al unui serviciu accesoriu, util, dar neesential pentru eficienta serviciului principal,
care este cel de transport.

Apoi avocatul general efectueaza analiza Hotararii nr. 626/2017 in lumina dreptului Uniunii.

Directiva privind comertul electronic interzice statelor membre sa supuna accesul la activitatea de
furnizor de servicii ale societatii informationale si desfasurarea acesteia unui regim de autorizare
prealabila sau oricarei alte cerinte cu efect echivalent. Avocatul general observa totusi ca aceasta
interdictie nu priveste regimurile de autorizare care nu urmaresc in mod specific si exclusiv
serviciile societatii informationale, precum cel din speta.

Aceasta constatare este supusa insa conditiei ca serviciile carora li se aplica regimul de autorizare
existent, care nu sunt furnizate prin mijloace electronice, si serviciile societatii informationale la
care s-a extins acest regim sa fie efectiv echivalente din punct de vedere economic.

Directiva privind serviciile* permite, in anumite conditii, statelor membre s supuna accesul la o
activitate de servicii unui astfel de regim. Aceste conditii sunt: caracterul nediscriminatoriu al
regimului, justificarea acestuia printr-un motiv imperativ de interes general si inexistenta unor
masuri mai putin restrictive care sa permita atingerea aceluiasi obiectiv. In aceasta privinta,
avocatul general considera ca revine instantei de trimitere sarcina sa verifice daca exista motive
imperative de interes general care sa justifice regimul de autorizare a serviciilor de dispecerat taxi.

Cu toate acestea, avocatul general precizeaza ca un regim de autorizare nu are la baza criterii
justificate printr-un motiv imperativ de interes general atunci cand eliberarea autorizatiei este
subordonata unor cerinte inadecvate din punct de vedere tehnologic pentru serviciul avut in vedere
de solicitant.

Avocatul general conchide, mai intai, ca un serviciu care consta in punerea in legatura directa,
prin intermediul unei aplicatii electronice, a clientilor si a soferilor de taxi reprezinta un
serviciu al societatii informationale atunci cand acest serviciu nu este indisociabil legat de
serviciul de transport in regim de taxi, astfel incat nu constituie o parte integranta a
acestuia.

El conchide apoi ca Directiva privind comertul electronic nu se opune aplicarii in cazul unui
furnizor de servicii ale societatii informationale a unui regim de autorizare aplicabil
furnizorilor de servicii echivalente din punct de vedere economic care nu constituie servicii
ale societatii informationale.

In sfarsit, el aratad ca Directiva privind serviciile se opune aplicarii unui astfel de regim de
autorizare, cu exceptia cazului in care acesta este conform cu criteriile prevazute in acest
text, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

4 Articolele 9 si 10 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
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MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplina independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze Tn aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA n ziua lecturii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc & (+352) 4303 4293

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-392%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=1186896

