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A fétanacsnok inditvanya a C-336/19. sz. ligyben
Sajto és Tajékoztatas Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai

Hogan fétanacsnok szerint az unids jog alapjan nem megengedett az a flamand
jogszabdly, amely tiltja az allatok k&bitas nélklli vagasat, beleértve a vallasi
szertartas altal el6irt kiilonleges médszer szerinti vagast is

A tagallamok elfogadhatnak az unios jogban foglaltaknal szigorubb szabalyozast, azonban
tiszteletben kell tartaniuk a vallasi szertartasok tekintetében elbirt eltérést

A Flamand régi6é (Belgium) altal 2017. julius 7-én kiadott, az allatok védelmérél és kiméletérdl
sz0l6 torvénynek az Aallatok levagadsa sordn megengedett maodszerek tekintetében valo
modositasarol szolo rendelet joghatdsa az, hogy tiltja az allatok hagyomanyos zsid6 és iszlam
szertartas szerinti levagasat és elbirja, hogy ezeket az allatokat a szenvedésik enyhitése
érdekében a levagas elétt el kell kabitani. Ebben az dsszefliggésben kiilonb6zé zsid6 és iszlam
egyesuletek megtamadtak e rendeletet annak teljes vagy részleges megsemmisitése érdekében.

Az lgyben eljaré Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdésag, Belgium) Ugy hatarozott, hogy az lgyben
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz. A Birésag el6tti elsédleges kérdés
az, hogy az unios jog lehetévé teszi-e a kabitas hidnya esetén az ilyen teljes tilalmat, nem utolso
sorban a vallasszabadsagnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta)
szerepld biztositékaira tekintettel.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Gerard Hogan fétanacsnok azt javasolja, hogy a Bir6sag
allapitsa meg, hogy a tagallamok nem fogadhatnak el olyan szabalyokat, amelyek egyfel6l
eldirjak az allatok kabitas nélkiil torténé levagasanak — vallasi szertartas keretében végzett
vagéasra is vonatkozo6 — tilalmat, masfel6l pedig olyan alternativ kabitasi moédszereket
Iéptetnek hatalyba a vallasi szertartas keretében végzett vagasra vonatkozéan, amelyek a
kébitas visszafordithato jellegén és azon a feltételen alapulnak, hogy a kabitds nem idézheti
el6 az allat halalat.

Hogan fétanacsnok attekinti az allatok ledlésik soran valé védelmérél szolé unids rendelet (a
tovabbiakban: rendelet)! vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatos jelenlegi itélkezési gyakorlatot.
Ebben az 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a rendelet konkrétan kifejezi az Uni6 és a tagallamok
Szerz6déseken alapuld azon egyértelm( kotelezettségét, hogy telies mértékben figyelembe
vegyék az allatok mint érz6 lények kiméletére vonatkozd kdvetelményeket. Hozzateszi, hogy a
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld azon kotelezettség szigorl megfogalmazasa
ellenére, amely szerint az ,allatok ledlésére kizardlag [...] kabitast kovetéen kerilhet sor”, a
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése az el6bbi szabalytél vald eltérésrél rendelkezik, és annak
szukségességével foglalkozik, hogy biztositsak bizonyos hitvallasok szamara az alapvetd vallasi
szertartasok fenntartasat és a vallas altal el6irt médon levagott allatokbdl szarmazé hus
fogyasztasat (a tovabbiakban: eltérés).

Hogan fétanacsnok megjegyzi, hogy az eltérés lehetévé teszi a vallasi célu vagas gyakorlatat,
amelynek keretében az allat elézetes kabitas nélkil ledlhetd, kizardlag a vallasszabadsag
tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabol, mivel a vagas e formaja nem alkalmas az allatok
fajdalménak, szorongasanak és szenvedésének olyan mértékben hatékony csokkentésére, mint az

1 Az allatok ledlésiik soran vald védelmérél szdlo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. 303.,
1. 0.; helyesbités: HL 2019. L 55., 18. 0.).
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a vagas, amelyet kabitas el6z meg. Az eltérés tehat az unids jogalkotd arra vonatkozd dhajat
tukr6zi, hogy elézetes kabitas hianyaban a vallasi célu levagas keretében az allatoknak okozott,
elkerulhetd szenvedés ellenére tartsak tiszteletben a vallasszabadsagot, valamint a vallas és a
meggy6z6dés istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése utjan valod kifejezésre juttatasahoz
vald jogot, amint azt a Charta is megfogalmazza. Allaspontja szerint tehat e rendelkezés az Uni6
olyan tolerans és sokszin( tarsadalom iranti elkételezettségét juttatja érvényre, amelyben eltérd és
olykor egymassal ellentétes nézetek és meggy6zédések léteznek, amelyeket Ossze Kkell
egyeztetni.

Hozzéateszi, hogy a Bir6sagnak a Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen és tarsai Ugyben? hozott itéletébdl egyértelmien kitlinik, hogy a vallasi célu, elézetes
kabitas nélkil torténd levagas megszervezése és elvégzése érdekében az ilyen tipusu levagas
elvégzésének szabadsaga tekintetében el6irhatok olyan, az alkalmazasukat illetéen semleges és
hatranyos megkllonboztetéstél mentes miszaki feltételek vagy el6irasok, amelyek a ledlés
idépontjaban az allat szenvedésének minimalizalasara és a hust fogyasztd valamennyi személy
egészségeének biztositasara iranyulnak.

Hogan f6tanacsnok kifejti, hogy az eltérést nyilvanvaléan szigortan kell értelmezni. Erre annak
érdekében van szikség, hogy az allatok szamara a ledlés idépontjaban a leheté legnagyobb
meértékl védelmet biztositsak, ezzel egyidejlileg tiszteletben tartva a valladsszabadsagot és a mély
vallasos hitet. Allaspontja szerint jollehet a tagallamok kételesek tiszteletben tartani az iszlam és a
zsidé hit kdvetdinek mély vallasos meggydz6dését azaltal, hogy lehetévé teszik szamukra az
allatok ilyen mddon torténd, vallasi célu vagasat, egyuttal ezen érz6 lények jollétét is kotelesek
biztositani. Konkrétan, nem felel meg az Uni6val és a tagallamokkal szemben az allatok mint érzé
lények kiméletére vonatkozé kévetelmények teljes mértékben vald figyelembevételét elbird
EUMSZ 13. cikk szellemének és szbOvegenek az, ha egész egyszerlien megengedik, hogy az
allatok vallasi szertartasok altal el6irt levagasabdl szarmazé haskészitmény bekertljon a
hagyomanyos élelmiszerlancba, ahol e készitményt az allatok levagasanak maodjat nem ismer6 —
és arrél nem is tajékoztatott — vasarlok fogyasztjak el.

A f6tanacsnok szerint jollehet a rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja
lehetbvé teszi a tagallamok szamara, hogy olyan nemzeti szabalyokat tartsanak fenn vagy
fogadjanak el, amelyek célja az e rendeletben foglaltaknal kiterjedtebb védelem biztositasa az
allatoknak a ledlés id6pontjaban, az nem iranyozza el6 azt, hogy a tagallamok sziintessék meg
vagy kvazi szintessék meg a vallasi céli vagas gyakorlatat. Megallapitasa szerint a
tagallamoknak az ilyen szigoribb szabalyozast a rendeletben eldirt eltérés keretében és ezen
eltérés természetének teljes korl figyelembevételével kell elfogadniuk. A szigoribb nemzeti
szabalyozasnak az Adllatjéllét védelme érdekében torténd ilyen elfogadasa tehat akkor
megengedett, ha a széban forgd vallasi szertartas ,lényege”, jelesll a vallasi célu vagas nem
sérll. E rendelkezés tehat nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy megtiltsdk az allatok
vallasi szertartasok altal el6irt és a rendelet altal kifejezetten megengedett levagasat.

Hogan fétanacsnok hangsulyozza, hogy a tovabbi intézkedések nem terjednek ki az elézetes vagy
vagast kovetd kabitas hianyaban torténé vallasi célu vagas megtiltaséra, mivel az maganak a
rendeletben elbirt eltérésnek a tagadasat jelentené. Ez pedig sértené a Chartaban szerepld vallasi
garancidk lényegét a judaizmus és az iszlam olyan kovet6i esetében, akik szamara e vallasi
szertartasok mély és személyes vallasi jelent6séggel rendelkeznek.

A f6tanacsnok véleménye szerint a tagallamok a rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjaval dsszhangban példaul olyan miszaki feltételeket vagy eléirasokat
fogadhatnak el, amelyek célja, hogy minimalisra csokkentsék az allatok szenvedését a ledlésik
pillanatédban és el6segitsék az allatok jollétét a rendeletben szerepld azon kdévetelményen felll,
hogy a vallasi célu vagast vagéhidon kell végezni.

2 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet, C-426/16. sz. Uigy; lasd: 69/18.
sz. sajtokdzlemeény.
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Hogan fétanacsnok végil megjegyzi, hogy elkertlhetetlen, hogy az allatok levagasaval
kapcsolatos vallasi szertartasok fenntartdsa nehezen egyeztetheté Ossze az allatjollét modern
fogalmaival. Az eltérés azonban olyan szakpolitikai dontés, amelyet az uniés jogalkotd
kétségtelenll jogosult volt meghozni. Ebbél kévetkez8en a Birdsag nem engedheti meg, hogy az
egyes tagallamok Kkilresitsék e konkrét szakpolitikai dontést azaltal, hogy az allatj6lliétre
hivatkozassal olyan kuldénleges intézkedéseket hoznak, amelyek hatdsaként Iényegében
semlegesitenék a bizonyos vallasok kévetdi javara engedett ezen eltérést.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
partatlanul és fliggetlentil eljarva a rabizott gy jogi megoldasara vonatkozo javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Birdsag birai most kezdik meg a tanacskozast a jelen lgyben. Az itéletet késdbbi idépontban hozzak
meg.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birésagok szamaéra, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az tgyet a Bir6sag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birosagot.
Az ismertetés napjan az inditvany teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
»Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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