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Wyrok w sprawie C-265/19
Kontakty z Mediami Recorded Artists Actors Performers Ltd /
i Informacja Phonographic Performance (Ireland) Ltd i in.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie mozliwosci pozbawienia przez panstwo
czlonkowskie wykonawcoéw bedacych obywatelami panstw spoza EOG prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia naleznego w zwigzku z odtwarzaniem

nagran muzycznych

Spoétka Recorded Artists Actors Performers Ltd (RAAP) jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami wykonawcow, za$ spétka Phonographic Performance (Ireland) Ltd (PPI) jest organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami producentow fonogramow. Wspomniane organizacje zawarty
umowe okreslajgcg zasady podziatu pomiedzy wykonawcéw optat licencyjnych naleznych
w Irlandii z tytutu publicznego odtwarzania w barach iinnych miejscach publicznych lub z tytutu
nadawania nagran muzycznych, odprowadzonych przez uzytkownikow na rzecz PPI, oraz zasady,
na jakich PPI przekazuje wtym celu czes$¢ tych optat RAAP. Strony spierajg sie co do tresci
postanowieh tej umowy dotyczgcych optat licencyjnych pozyskanych przez PPl w zwigzku
z odtwarzaniem nagran muzycznych wykonywanych przez artystéw niebedgcych ani obywatelami,
ani rezydentami panstwa cztonkowskiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

RAAP uwaza, ze wszystkie nalezne opfaty licencyjne podlegajg podziatowi niezaleznie od
obywatelstwa i miejsca zamieszkania wykonawcy. Gdyby przyja¢ stanowisko RAAP, wykonawcy
Z panstw trzecich otrzymywaliby wynagrodzenie w Irlandii w kazdym przypadku, podczas gdy,
wedtug PPI, ktora opiera sie w tym wzgledzie na przepisach prawa irlandzkiego, nie powinno tak
by¢, gdyz irlandzcy wykonawcy nie otrzymujg godziwego wynagrodzenia w panstwach trzecich.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2020 r. Trybunat orzekt, ze w przypadku korzystania z fonogramow
w Unii dyrektywa 2006/115'stoi na przeszkodzie mozliwosci pozbawienia przez panstwo
czlonkowskie wykonawcow bedacych obywatelami panstw spoza EOG prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia. Trybunat wyjasnit tez, ze zastrzezenia zgtoszone
przez panstwa trzecie na podstawie traktatu Swiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej
(WIPO) o artystycznych wykonaniach i fonogramach (WPPT) jako takie nie ograniczajg prawa tych
wykonawcow do jednorazowego godziwego wynagrodzenia w Unii.

Chociaz takie ograniczenia mogtyby zosta¢ wprowadzone przez prawodawce Unii, pod warunkiem
ze bytyby one zgodne z prawem wtasnosci intelektualnej, ktére podlega ochronie na gruncie Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta”), dyrektywa 2006/115 takowych nie zawiera,
aw zwigzku ztym stoi na przeszkodzie mozliwosci ograniczenia tego prawa przez panstwo
cztonkowskie wzgledem wykonawcoéw i producentow pochodzgcych z panstw trzecich.

Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2006/115 stoi tez na przeszkodzie temu, by cate wynagrodzenie
przypadato tylko producentowi danego fonogramu inie byto dzielone z wykonawcg, ktéry miat
udziat w jego realizaciji.

1 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa nhajmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376,
s. 28).
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Trybunat wskazat w pierwszej kolejnosci, ze prawo do jednorazowego godziwego wynagrodzenia
zapewnia stosowanie w prawie Unii WPPT, w zwigzku z czym nie moze by¢ ono zastrzezone
przez ustawodawce krajowego tylko dla obywateli panstw cztonkowskich EOG.

W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2006/115, ktéra ustanawia prawo o charakterze
kompensacyjnym nalezgce do kategorii praw pokrewnych, wprowadza obowigzek zapewnienia
godziwego wynagrodzenia, ktére ma by¢ dzielone miedzy producenta fonogramu a wykonawce.
Obowigzek ten powstaje z chwilg skorzystania z fonogramu lub jego powielenia w Unii. Dyrektywa
nie wprowadza zadnego warunku, zgodnie z ktérym wykonawca lub producent fonogramu
powinni posiadaé¢ obywatelstwo panstwa czlonkowskiego EOG, ani tez innego warunku
powigzania z jego terytorium, takiego jak miejsce zamieszkania, pobytu czy wykonania
pracy tworczej lub artystycznej.

Przeciwnie, zdaniem Trybunatu z kontekstu i celow dyrektywy 2006/115, jak rowniez z zasady
pierwszenstwa uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie wynika, ze przepisy tej dyrektywy
nalezy w miare mozliwosci interpretowaé¢ w sposéb zgodny z WPPT. Trybunat podkreslit w tym
wzgledzie, ze wspomniana umowa miedzynarodowa stanowi integralng czes¢ porzadku prawnego
Unii izasadniczo zobowigzuje Unie ijej panstwa cztonkowskie do zapewnienia prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia takze obywatelom innych umawiajgcych sie stron
WPPT.

W drugiej kolejnosci Trybunat wyjasnit, ze zastrzezenia zgtoszone przez panstwa trzecie na
podstawie WPPT nie prowadzg jako takie do ograniczenia w Unii prawa do jednorazowego
godziwego wynagrodzenia wzgledem obywateli tych panstw trzecich. Trybunat przyznat
wprawdzie, ze w $wietle ustanowionej w konwencji wiedenskiej?> zasady wzajemnos$ci Unia i jej
panstwa czionkowskie nie sg zobowigzane przyznawac¢ prawa do jednorazowego godziwego
wynagrodzenia w sposob nieograniczony. W ocenie Trybunatu koniecznos¢ zapewnienia
sprawiedliwych warunkéw wymiany handlowej nagraniami muzycznymi moze uzasadniac
ograniczenie prawa do jednorazowego godziwego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego omawiane prawo pokrewne stanowi jedno z praw wilasnosci
intelektualnej i jako takie podlega ochronie na gruncie karty W konsekwencji, w mys| postanowien
karty, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z tego prawa muszg by¢ przewidziane ustawg oraz by¢
jasne iprecyzyjne. Zdaniem Trybunatu samo istnienie zastrzezenia na podstawie WPPT nie
spetnia tego wymogu. Z tego wzgledu o wprowadzeniu takiego ograniczenia moze zdecydowac
tylko prawodawca Unii, ktéry posiada wylgczng kompetencje zewnetrzng w tym zakresie.

W trzeciej kolejnosci Trybunat orzekt, ze juz z samej tresci przepiséw dyrektywy 2006/115 wynika,
iz wykonawcom i producentom fonogramoéw przystuguje prawo do jednorazowego godziwego
wynagrodzenia, ktére podlega ,podziatowi” miedzy nich. Z tego wzgledu wspomniany przepis stoi
na przeszkodzie mozliwosci pozbawienia przez panstwo czionkowskie wykonawcy prawa do
jednorazowego godziwego wynagrodzenia.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposdb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
Z podobnym problemem.

Dokument niecficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Konwencja wiedenska o prawie traktatdw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 1155,
s. 331).
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