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Domstolen tiltreeder Kommissionens afggrelse om godkendelse af britisk stgtte til
kernekraftveerket Hinkley Point C

Ved afggrelse af 8. oktober 2014 ! godkendte Europa-Kommissionen den stgtte, som Det
Forenede Kongerige pataenker at tildele kernekraftvaerket Hinkley Point i Somerset ved Det
Forenede Kongeriges kyst (herefter »Hinkley Point C«) med henblik pa at fremme etableringen
af ny nuklear produktionskapacitet. Dette anlaeg forventes at blive taget i brug i 2023 med en
driftsvarighed pa 60 ar. Statten, der bestar af tre dele, blev fastsat til fordel for den fremtidige
forvalter af enhed C, selskabet NNB Generation Company Limited (herefter »NNB Generation,
der var datterselskab til EDF Energy plc.

Den farste foranstaltning er en »differencekontrakt« 2, som har til formal at sikre stabile priser i
forbindelse med salg af elektricitet i Hinkley Point C’s driftsfase. Den anden foranstaltning er en
aftale mellem NNB Generations investorer og Det Forenede Kongeriges ministerium for energi og
klimasendringer, som sikrer en kompensation i tilfeelde af tidlig nedlukning af kernekraftveerket af
politiske arsager. Den tredje foranstaltning er en lanegaranti, som stilles af Det Forenede
Kongerige, for de obligationer, der udstedes af NNB Generation, og som garanterer rettidig
betaling af hovedstol og renter pa kvalificeret geeld.

| afgerelsen kvalificerede Kommissionen disse tre foranstaltninger som statsstatte, der var
forenelig med det indre marked i medfgr af artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF. Ifglge denne
bestemmelse kan statte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner
betragtes som forenelig med det indre marked, nar den ikke andrer samhandelsvilkarene pa en
made, der strider mod den feelles interesse.

@strig anlagde sag med pastand om annullation af denne afggrelse for Den Europeeiske
Unions Ret, som imidlertid frifandt Kommissionen ved dom af 12. juli 2018 3.

Som led en appel iveerksat af @strig * skulle Domstolen i det veesentlige besvare det i
retspraksis ubesvarede spargsmal om, hvorvidt opfgrelsen af et kernekraftveerk kan veere
genstand for Kommissionens godkendelse af statsstgtte i henhold til artikel 107, stk. 3, litra
c), TEUF. Ved forkastelsen af appellen besvarede Domstolen dette spgrgsmal bekraeftende.

Indledningsvis bemeerkede Domstolen, at for at statsstgtte kan erkleeres forenelig med det indre
marked i overensstemmelse med artikel 107, stk. 3, litra ¢), TEUF, skal den opfylde to betingelser,
nemlig for det farste at statten skal fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske
regioner, og for det andet ikke ma aendre samhandelsvilkadrene pa en made, der strider mod den

! Kommissionens afgerelse (EU) 2015/658 af 8.10.2014 om statteforanstaltning SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), som
Det Forenede Kongerige pateenker at tildele Hinkley Point C Nuclear Power Station (EUT 2015, L 109, s. 44).

2 Kontraktens parter er NNB Generation og selskabet Low Carbon Contracts Ltd, som er en enhed, der vil blive
finansieret med en vedtaegtsmaessig forpligtelse, som binder alle godkendte elleverandgrer solidarisk.

3 Dom af 12.7.2018, @strig mod Kommissionen, T-356/15, jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 104/18.

4 Ligesom for Retten er Luxembourg indtradt i sagen til stgtte for @strig i sagen for Domstolen, mens Den Tjekkiske
Republik, Frankrig, Ungarn, Polen, Slovakiet og Det Forenede Kongerige er indtradt i sagen til statte for Kommissionen.
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feelles interesse. Denne bestemmelse kreever derimod ikke, at den pateenkte statte forfalger et
mal af feelles interesse. Falgelig forkastede Domstolen @strigs forskellige argumenter om, at
opfarelsen af et nyt kernekraftveerk ikke var et mal af feelles interesse, som ugrundede.

Domstolen bekreeftede endvidere, at nar Euratomtraktaten ikke indeholder mere specifikke regler,
skal EUF-traktatens statsstagtteregler finde anvendelse i kerneenergisektoren. | modsaetning til,
hvad Retten havde fastsldet, er Euratomtraktaten heller ikke til hinder for, at de EU-retlige
miljgbeskyttelsesregler anvendes pa& denne sektor, hvorfor statsstgtte til en gkonomisk
virksomhed i kerneenergisektoren, hvis undersggelse viser, at den er i strid med
miljgbeskyttelsesreglerne, ikke kan erkleeres forenelig med det indre marked. Rettens retlige
fejl er imidlertid uden betydning for grundlaget for den appellerede dom, for s& vidt som det
miljgbeskyttelsesprincip, forsigtighedsprincip, princip om, at forureneren betaler, og
baeredygtighedsprincip, som @strig havde paberabt sig til stgtte for annullationssagsmalet,
ikke i alle tilfeelde kan anses for at veere til hinder for, at der ydes statsstgtte til opfarelse
eller drift af et kernekraftveerk. Domstolen fastslog i det veesentlige, at en sadan tilgang ikke var
forenelig med artikel 194, stk. 2, andet afsnit, TEUF, hvoraf fglger, at en medlemsstat har ret til
at fastseette betingelserne for udnyttelsen af dens energiressourcer, dens valg mellem
forskellige energikilder og den generelle sammenseetning af dens energiforsyning, uden at
det udelukkes, at dette valg kan vedrgre kerneenergi.

Herefter forkastede Domstolen @strigs argument om, at Retten havde foretaget en urigtig definition
af den relevante erhvervsgren som omhandlet i artikel 107, stk. 3, litra c), TEUF. | denne
henseende fastslog Domstolen, at den Kkerneenergiproduktion, som de omhandlede
foranstaltninger tilsigter at udvikle, faktisk er en erhvervsgren som omhandlet i denne
bestemmelse. Domstolen bemaerkede endvidere, at identifikationen af det produktmarked, som
den af stgtten omhandlede virksomhed indgar i, er relevant for at undersgge, at stgtten ikke
fordrejer samhandelsvilkarene pa en made, der er i strid med den feelles interesse, som er den
anden betingelse, som bestemmelsen underleegger stattens forenelighed. | den foreliggende sag
havde Kommissionen identificeret det liberaliserede marked for elproduktion og -forsyning som det
marked, der var bergrt af de pataenkte foranstaltninger.

Retten begik i gvrigt heller ikke nogen retlig fejl ved at fastsla, at selv om et markedssvigt pa det af
stgtten bergrte marked kan vaere en relevant faktor med henblik pa at erkleere stgtten forenelig
med det indre marked, vil et manglende markedssvigt ikke ngdvendigvis indebeere, at stgtten er
uforenelig med det indre marked.

Hvad angar kontrollen af proportionaliteten af den pateenkte stgtte til Hinkley Point C bemzerkede
Domstolen indledningsvis, at Retten havde undersggt de omhandlede foranstaltningers
forholdsmaessighed henset til behovet for elforsyning i Det Forenede Kongerige, idet den med
foje havde bekraeftet, at denne stat frit kunne fastseette sammenseetningen af sit energimiks.
Ved undersggelsen af betingelsen om, at den patenkte stgtte ikke fordrejer
samhandelsvilkarene pa en made, der er i strid med den feelles interesse, var Kommissionen
endvidere ikke forpligtet til at tage hensyn til den negative virkning, som de omhandlede
foranstaltninger kan have pa handhaevelsen af miljgbeskyttelsesprincippet, forsigtighedsprincippet,
princippet om, at forureneren betaler, og baeredygtighedsprincippet, som @strig havde paberabt
sig. Uden at det har betydning for efterprgvelsen af, at den stgttede virksomhed ikke tilsidesaetter
de EU-retlige regler pa miljgomradet, kraever undersggelsen af denne betingelse ikke, at
Kommissionen tager hensyn til andre eventuelle negative virkninger end stgttens virkninger
for konkurrencen og samhandelen mellem medlemsstaterne.

Endelig bekraeftede Domstolen, at med henblik pa at efterprave de omhandlede foranstaltningers
forenelighed med det indre marked var hverken Retten eller Kommissionen forpligtede til formelt at
kvalificere dem som »investeringsstgtte«, som kan opfylde kravene for anvendelse af artikel 107,
stk. 3, litra c), TEUF, eller som »driftsstatte«, som principielt ikke kan godkendes i medfgr af denne
bestemmelse.



Bemaerkning: En dom eller kendelse afsagt af Retten kan appelleres til Domstolen. Appellen er begreenset
tii retlige spagrgsmal og har principielt ikke opseettende virkning. Safremt den kan antages til
realitetsbehandling og er begrundet, ophaever Domstolen Rettens afggrelse. | tilfeelde af, at sagen er moden
til afgerelse, kan Domstolen selv treeffe endelig afggrelse i tvisten. | modsat fald hjemviser Domstolen sagen
til Retten, der er bundet af den afggrelse, som Domstolen traeffer i appelsagen.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
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