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Trybunat Sprawiedliwosci utrzymat w mocy decyzje Komisji zatwierdzajgcg pomoc
Zjednoczonego Kroélestwa dla elektrowni jadrowej Hinkley Point C

Decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2014r.! Komisja Europejska zatwierdzita pomoc, ktéra
Zjednoczone Kroélestwo planuje przyznaé jednostce C elektrowni jadrowej Hinkley Point,
znajdujgcej sie w Somerset, na wybrzezu Zjednoczonego Krolestwa (,Hinkley Point C”), w celu
promowania tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej. Uruchomienie tej
jednostki jest planowane na 2023 r., a okres eksploatacji ma wynosi¢ szesc¢dziesiat lat. Pomoc, na
ktérg sktadajg sie trzy elementy, otrzyma przyszty operator jednostki C, spétka NNB Generation
Company Limited (zwana dalej ,spotkg NNB Generation”), ktora jest spotkg zalezng EDF Energy

plc.

Pierwszym z rozpatrywanych srodkow jest ,kontrakt na transakcje réznicowe”?, ktéry ma na celu
zapewnienie stabilnosci cen sprzedazy energii elektrycznej w fazie operacyjnej Hinkley Point C.
Drugim srodkiem jest umowa miedzy inwestorami spétki NNB Generation a sekretarzem stanu ds.
energii izmian klimatu Zjednoczonego Krélestwa, gwarantujgca rekompensate w przypadku
przedwczesnego zamkniecia elektrowni jadrowej z powoddw politycznych. Trzecim $rodkiem jest
gwarancja kredytowa Zjednoczonego Krolestwa dla obligacji emitowanych przez spétke NNB
Generation, gwarantujgca terminowe sptacanie kwoty gtéwnej i odsetek kwalifikowalnego dtugu.

W decyzji Komisja uznata te trzy srodki pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie z tym postanowieniem, pomoc przeznaczona na utatwianie
rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych moze zostac
uznana za zgodng zrynkiem wewnetrznym, oile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

Austria wniosta o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sadu Unii Europejskiej, ktory
jednak oddalit skarge wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r.2.

Trybunal, do ktérego Austria wniosta odwotanie?, mial zasadniczo wyjasni¢
nierozpatrywang dotad w orzecznictwie kwestie, czy budowa elektrowni jadrowej moze
korzysta¢ z pomocy panstwa zatwierdzonej przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3
lit. c) TFUE. Oddalajagc odwotanie, Trybunat udzielit na to pytanie odpowiedzi twierdzacej.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze aby pomoc panstwa mogta zosta¢ uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE, musi spetnia¢ dwie przestanki: po

! Decyzja Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N), ktéry Zjednoczone Krolestwo planuje wdrozyé w celu wsparcia elektrowni jgdrowej Hinkley Point C (Dz.U. 2015,
L 109, s. 44).

2 Stronami tej umowy sg spotka NNB Generation i spdtka Low Carbon Contracts Ltd, podmiot finansowany na podstawie
statutowego obowigzku wigzgcego solidarnie wszystkich koncesjonowanych dostawcow energii elektrycznej.

3 Wyrok z dnia 12 lipca 2018 r., Austria/Komisja, T-356/15; zob. rowniez komunikat prasowy nr 104/18.

4 Podobnie jak przed Sadem, w postepowaniu przed Trybunatem Luksemburg wystgpit w charakterze interwenienta po
stronie Austrii, natomiast Republika Czeska, Francja, Wegry, Polska, Stowacja i Zjednoczone Krélestwo wystgpity
w charakterze interwenientdw po stronie Komisiji.
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pierwsze, musi by¢ przeznaczona na utatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub
niektérych regionéw gospodarczych, apo drugie, nie moze zmienia¢é warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem. Przepis ten nie wymaga jednak, aby
planowana pomoc stuzyla realizacji celu lezacego we wspolnym interesie. Trybunat oddalit
zatem jako bezzasadne rézne argumenty Austrii oparte na okolicznosci, ze budowa nowej
elektrowni jgdrowej nie stanowi celu lezgcego we wspdélnym interesie.

Ponadto Trybunat potwierdzit, ze w braku przepiséw szczegélnych w traktacie EWEA przepisy
traktatu FUE w dziedzinie pomocy panstwa mogg znalez¢ zastosowanie w sektorze energii
jadrowej. Wbrew temu, co orzekt Sad, traktat EWEA nie stoi rowniez na przeszkodzie stosowaniu
w tym sektorze przepiséw prawa Unii w dziedzinie $rodowiska, w zwigzku z czym pomoc panstwa
na rzecz dzialan gospodarczych w sektorze energii jadrowej, ktéra zostanie uznana po
zbadaniu za naruszajaca przepisy dotyczace sSrodowiska, nie moze zostaé¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym. Naruszenie prawa popetnione wten sposéb przez Sad
pozostaje jednak bez wplywu za zasadno$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zasad:
ochrony srodowiska, ostroznosci, ,,zanieczyszczajacy ptaci”’ i zrownowazonego rozwoju, na
ktore powoluje sie Austria na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci, nie mozna
uznac¢ za sprzeciwiajace sie, w kazdym wypadku, przyznaniu pomocy panstwa na budowe
lub eksploatacje elektrowni jadrowej. Trybunat orzekt zasadniczo, ze takie podejscie nie bytoby
zgodne z art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE, z ktérego wynika, ze panstwo czionkowskie ma
swobode okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobdéw energetycznych, wyboru
miedzy réznymi zrédtami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie, co nie
wyklucza, ze wybér ten moze dotyczy¢ energii jadrowe;j.

Nastepnie Trybunat oddalit argument Austrii, zgodnie z ktérym Sad btednie okreslit wiasciwe
dziatania gospodarcze w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W tym wzgledzie Trybunat orzekt,
ze produkcja energii jadrowej, do rozwoju ktoérej majg przyczynic¢ sie rozpatrywane srodki, stanowi
istotnie dziatanie gospodarcze w rozumieniu tego przepisu. Trybunat ponadto przypomnial, ze
okreslenie rynku towardéw, na ktorym odbywa sie dziatanie, ktérego dotyczy pomoc jest istotne dla
sprawdzenia, czy pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspollnym interesem, co stanowi drugg przestanke zgodnosci pomocy na podstawie tego przepisu.
Otéz w niniejszej sprawie Komisja okreslita zliberalizowany rynek produkcji idostaw energii
elektrycznej jako rynek, na ktéry wptyw majg planowane srodki.

Sad nie naruszyt rowniez prawa, stwierdzajac, ze jakkolwiek istnienie niewydolnosci rynku, ktérego
dotyczy planowana pomoc, moze stanowi¢ element istotny dla uznania jej za zgodng z rynkiem
wewnetrznym, to jednak brak takiej niewydolnosci nie musi koniecznie prowadzic do jej
niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Jesli chodzi o kontrole proporcjonalnosci planowanej pomocy dla Hinkley Point C, Trybunat
przypomniat przede wszystkim, ze Sagd zbadat proporcjonalno$s¢ rozpatrywanych $rodkow
w odniesieniu do potrzeb Zjednoczonego Kroélestwa w zakresie dostaw energii elektrycznej,
stusznie potwierdzajac, ze Zjednoczone Krolestwo ma swobode w okreslaniu sktadu swojego
koszyka energetycznego. Badajac przestanke, zgodnie z ktérg planowana pomoc nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspoélnym interesem,
Komisja nie musiata ponadto bra¢ pod uwage negatywnych skutkéw, jakie rozpatrywane srodki
mogg mie¢ na realizacje przywotanych przez Austrie zasad: ochrony Srodowiska, ostroznosci,
,Zanieczyszczajgcy ptaci’ i zrbwnowazonego rozwoju. W istocie, bez uszczerbku dla weryfikacji,
czy wspierane dziatanie nie narusza przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony srodowiska,
badanie tej przestanki nie wymaga od Komisji uwzglednienia zadnych innych ewentualnych
negatywnych skutkow poza skutkami pomocy dla konkurencji i wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Wreszcie, Trybunat potwierdzit, ze w celu sprawdzenia zgodnosci rozpatrywanych srodkow
zrynkiem wewnetrznym ani Komisja, ani Sad nie byly zobowigzane do formalnego
zakwalifikowania ich jako ,pomocy inwestycyjnej”’, ktéra moze spetniaé przestanki stosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ani jako ,pomocy operacyjnej”’, na ktérg zezwolenie jest co do zasady
wytgczone na podstawie tego przepisu.
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UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sgdu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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