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Rozsudek ve véci C-777/18
Tisk a informace WO v. Vas Megyei Kormanyhivatal

Zasada volného pohybu sluzeb a smérnice o preshrani¢ni zdravotni péci brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd v pripadé absence predchoziho povoleni vylucuje
nahradu néakladd spojenych s neodkladnym zakrokem, ktery podstoupila pojisténa

osoba s bydlistém v jednom €lenském staté v jiném €lenském staté

Takové omezeni zasady volného pohybu sluzeb neni pfiméfené a porusuje tuto smernici

V roce 1987 dosSlo u WO, jenz je madarskym statnim pFislusnikem, k odchlipeni sitnice v levém
oku a na toto oko prestal vidét. V roce 2015 mu byl na pravém oku diagnostikovan glaukom.
Lécba, kterou podstoupil v nékolika madarskych zdravotnickych zafizenich, nebyla uspésna, jeho
zorné pole se neustale zuzovalo a jeho nitroo¢ni tlak vykazoval zvy$sené hodnoty.

Dne 29. zafi 2016 kontaktoval WO lékare pusobiciho v Recklinghausenu (Némecko) a objednal se
k nému na lékarskou prohlidku dne 17. fijna 2016. Lékar ho informoval, Zze bude muset jeho pobyt
prodlouzit do 18. Fijna 2016, kdy pfipadné dojde k oftalmologickému zakroku.

Mezitim na lékafské prohlidce provedené v Madarsku byl WO naméien nitroo¢ni tlak v hodnoté,
jez znacné prevySovala hodnotu povazovanou za béznou. Po vySetfeni, které WO podstoupil dne
17.Fijna 2016 v Némecku, lékaF pusobici vtomto clenském staté rozhodl, ze by mél byt
oftalmologicky zékrok proveden bezodkladné, aby se zachranil zrak WO. Tento zékrok byl
uspésné proveden dne 18. fijna 2016.

Zadost o nahradu nakladd spojenych se zdravotni pééi poskytnutou v Némecku byla madarskymi
organy zamitnuta z divodu, Ze tato péc€e predstavovala planované léceni, pro které WO neziskal
pfedchozi povoleni pfedepsané unijnimi nafizenimi o koordinaci systému socialniho zabezpedeni
(déle jen ,nafizeni“)*.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (spravni a pracovni soud v Szombathely,
Madarsko), jenz rozhoduje o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti nahrady nakladd souvisejicich
s vySe uvedenou zdravotni péci, se Soudniho dvora taze, zda nafizeni, smérnice o pfeshraniéni
zdravotni péci2 ¢i zasada volného pohybu sluzeb brani pravni Gpravé ¢lenského statu vykladané
vtom smyslu, Ze ve vSech pfipadech vyluCuje nahradu zdravotni péce poskytnuté bez
predchoziho povoleni v jiném c&lenském staté, ato bez ohledu na zdravotni stav pacienta Ci
neodkladnost dotéené zdravotni péce.

DneSnim rozsudkem Soudni dvar, zabyvajici se zaprvé vykladem nafizeni, konstatuje, ze
zdravotni pé€e poskytnuté v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém ma pojisténa osoba bydlisté,
vyhradné z vlastni vile této osoby pfedstavuje ve smyslu nafizeni planované léceni, jehoz
nahrada je podminéna vydanim pfedchoziho povoleni pfislusnou instituci ¢lenského statu bydlisté.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémU socialniho
zabezpedeni (UF. vést. 2004, L 166, s.1; Zvl. vyd. 05/05, s.72) anafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) €. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpedeni (UF. v&st. 2009, L 284, s. 1).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9.bfezna 2011 o uplatiiovani prav pacientd
v pteshraniéni zdravotni pégi (UF. vést. 2011, L 88, s. 45).



V této souvislosti Soudni dvir pfipomina svou judikaturu®, podle které ma pojisténa osoba, i kdyz
nema rfadné vydané predchozi povoleni pifed zapocetim péce poskytované v jiném ¢lenském staté,
narok na to, aby ji pfislusna instituce pfimo nahradila néklady, které ji vznikly v souvislosti s touto
péci, ato ve vysi rovnocenné té, kterou by tato instituce bézné uhradila, kdyby pojisténa osoba
takové povoleni méla. Tato moznost vyvstava zejména tehdy, kdyz pojiSténa osoba z divodu
souvisejicich s jejim zdravotnim stavem nebo potfebou neodkladné péfe nemohla o takové
povoleni pozadat nebo nemohla €ekat na rozhodnuti pfislusné instituce o jeji Zadosti o povoleni
(dale jen ,zvlastni okolnosti“).

Za timto ucelem je na pfislusné instituci, aby pod dohledem vnitrostatniho soudu posoudila, zda se
pfipad, ktery ji byl pfedlozen, vyznacuje zvlastnimi okolnostmi a zda jsou rovnéz spinéna kritéria
pro nahradu pfislusnou instituci podle ¢l. 20 odst. 2 druhé véty nafizeni ¢. 883/20044.

V projednavané véci Soudni dvar s ohledem na prvni podminku tykajici se vyskytu zvlastnich
okolnosti konstatuje, Ze vySetfeni provedené v Madarsku dne 15. fijna 2016, jehoZz vysledek
potvrdil naléhavost oftalmologického zakroku, ktery WO skute¢né podstoupil v Némecku dne
18. fijna 2016, muze predstavovat indicii o tom, Ze by nemohl ¢ekat na rozhodnuti pfrislusné
instituce o zadosti o povoleni. Madarskému soudu nicméné pfislusi posoudit, s ohledem na
vSechny konkrétni okolnosti sporu v puvodnim Ffizeni, zda jsou splnény obé& vySe uvedené
podminky.

Pro pfipad, ze by madarsky soud dospél k zavéru, ze WO nema na zakladé nafizeni narok na
nahradu nakladd na péci, ktera mu byla poskytnuta v Némecku, Soudni dvur zadruhé zkouma, zda
zadsada volného pohybu sluzeb asmérnice®, ktera tuto zasadu konkretizuje, brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je pravni Uprava dotéena ve véci v plivodnim Fizeni, ktera ve vSech
pfipadech vyluCuje nahradu nakladi na zdravotni péci poskytnutou pojisténé osobé v jiném
Clenském staté bez predchoziho povoleni, ato i v pfipadé skute¢ného nebezpeci nevratného
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu.

V této souvislosti Soudni dvir konstatuje, ze systém takovy predchoziho povoleni, jaky zavadi
vnitrostatni pravni Uprava dotéena ve véci v plvodnim fizeni, predstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb.

Pokud jde o argument madarské vlady, podle néhoz je takové omezeni odtvodnéno cilem umoznit
optimalni planovani a fizeni zdravotni péce a zajistit kontrolu nakladi spojenych s touto péci,
Soudni dvar uvadi, ze takového pozadavku se Ize dovolavat pouze pro nemocni¢ni péc¢i nebo
naroénou mimonemocniéni pé¢i, a neni proto pfipustny pro lékafskou konzultaci. Madarskému
soudu tedy pfislusi ovéfit, zda dotéeny oftalmologicky zasah spada do nékteré z téchto dvou
kategorii péce.

Pro pfipad, Zze by mél madarsky soud za to, ze doteny oftalmologicky zakrok pfedstavuje
nemocniéni pécéi nebo narocnou mimonemocnicni péci, Soudni dvur konstatuje, ze vnitrostatni
pravni Uprava, kterd v pfipadé absence predchoziho povoleni vylu€uje, aby pfislusna instituce
nahradila nédklady na takovou péci, ato iza zvlastnich okolnosti uvedenych vysSe, ikdyz by
podminky pro takovou nahradu byly jinak spinény, obsahuje nepfimérené omezeni volného
pohybu sluzeb a porusuje smérnici.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umozfiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2010, El¢inov (C-173/09).

4 Clanek 20 odst. 2 druhé véta nafizeni &. 883/2004 stanovi: ,Povoleni je vydano, pokud dotyéné légeni patii mezi davky
stanovené pravnimi predpisy v ¢lenském staté, kde ma doty¢na osoba bydlist€ a kde se ji nemlze dostat takového
I&é€eni v lékafsky oduvodnitelné IhGté, s pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému pribéhu jeji
nemoci.*

5 Clensky stat, v némz je pacient pojitén, nahradi nebo pfimo uhradi naklady na pteshraniéni zdravotni pégi do vyse
nakladl, které by sam pfevzal, pokud by tato zdravotni péce byla poskytnuta na jeho Uzemi, avSak jen do vySe
skute¢nych nakladu na Eerpanou zdravotni péci.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-173/09

v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.
Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-777/18

