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A C-777/18. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas WO kontra Vas Megyei Kormanyhivatal

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével és a hataron atnyulé egészségugyi
ellatasrol szolé iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el6zetes
engedély hianyaban kizarja a valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd
biztositott személy altal egy masik tagallamban siirgésen igénybe vett
beavatkozassal kapcsolatos kéltségek megtéritését

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének ilyen korlatozasa nem aranyos, és sérti az irdnyelvet

1987 soran WO magyar allampolgar bal szemén retinalevalas tortént, azéta a bal szemére nem
lat. WO jobb szemén 2015 soran zoldhalyogot diagnosztizaltak. A WO altal tébb magyar
egészségugyi intézményben igénybe vett ellatdsok hatastalanok maradtak, és az érintett latotere
egyre jobban beszlikilt, a szemnyomas pedig folyamatosan magas értékeket mutatott.

2016. szeptember 29-én WO felvette a kapcsolatot egy Recklinghausenben (Németorszag)
praktizalé orvossal, akitél 2016. oktober 17-ére kapott idépontot orvosi vizsgalatra. Az orvos arrol
tajékoztatta WO-t, hogy a tartézkodaséat 2016. oktober 18-ig meg kellene hosszabbitania, amikor is
adott esetben szemészeti beavatkozasra kertil sor.

Id6kdzben egy Magyarorszagon elvégzett orvosi vizsgalat megallapitotta, hogy WO szemnyomasa
joval meghaladja az elfogadhaténak tekintett szintet. A 2016. okt6ber 17-én Németorszagban
elvégzett vizsgalatot kdvetéen az e tagallamban praktizal6 orvos Ugy vélte, hogy a szemészeti
beavatkozast slirgésen el kell végezni WO vaksagtél vald megmentése érdekében. A WO-n 2016.
oktéber 18-an végrehaijtott mitét sikeres volt.

A Németorszagban igénybe vett egészségligyi ellatdssal kapcsolatos koltségek megtéritése iranti
kérelmet a magyar hatdsagok elutasitottak arra hivatkozassal, hogy ezen ellatas olyan tervezett
gyogykezelés volt, amelyre WO nem kapott a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szo6lé
uniés rendeletek (a tovabbiakban: rendeletek)! altal el6irt elézetes engedélyt.

A Szombathelyi Kodzigazgatasi és Munkailgyi Bir6sag (Magyarorszag), amely a fent emlitett
egészségugyi ellatas koltségeinek megtéritését elutasitd hatarozattal szemben benyujtott kereset
targyaban eljar, arra a kérdésre var valaszt a Bir6sagtél, hogy a rendeletekkel, a hataron atnyalé
egészségugyi ellatasrol szold iranyelvvel? vagy a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak elvével
ellentétes-e az akképpen értelmezett tagallami szabalyozas, hogy az minden esetben kizarja a
masik tagéllamban el6zetes engedély nélkiul igénybe vett egészségulgyi ellatds megtéritését,
fuggetlendl a beteg egészségi allapotatol és a széban forgo ellatas surgbs jellegétdl.

A mai napon hozott itéletében a Birdsag el6szor is a rendeletek értelmezése kérében megallapitja,
hogy a biztositott személy altal a lakohelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban kizardlag e
személy sajat elhatarozdsabol igénybe vett egészségugyi ellatasok az emlitett rendeletek

1 A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 166., 1.0., magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 5. kdtet, 72.0.) és a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet végrehajtdsara vonatkozé eljaras megallapitasardl szolg, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.).

2 A hataron atnyulo egészségugyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérél szold, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU
eurdpai parlamenti és tanéacsi irdnyelv (HL 2011. L 88., 45. 0.).
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értelmében vett tervezett gyogykezelés fogalmaba tartoznak, amelynek a megtéritése a lakéhely
szerinti tagéllam illetékes intézménye altal kiadott elézetes engedélyhez kotott.

Ebben az Osszefliggésben a Birésag felhivja azon itélkezési gyakorlatat,> amely szerint a
biztositott személy a valamely masik tagallamban nydjtott elldtAs megkezdése el6tt
szabalyszerlien kiadott el6zetes engedély hidnyaban is jogosult arra, hogy az illetékes intézmény
kozvetlenil megtéritse szaméara az ezen elldtdssal kapcsolatban felmerilt koltségeket azon
0sszeg erejéig, amelyet ezen intézmény rendesen akkor vallalt volna at, ha a biztositott személy
rendelkezett volna ilyen engedéllyel. Ez a lehetéség kuléndsen akkor nyilik meg, ha a biztositott
szemely az egészségi allapotaval vagy az annak szikségességével osszefliggé indokok miatt,
hogy surgbsen ellatasban részesiljon, olyan helyzetben volt, amely megakadalyozta 6t abban,
hogy ilyen engedély iranti kérelmet nydjtson be, vagy hogy bevarja az illetékes intézménynek az
engedély iranti kérelemre vonatkoz6 hatarozatat (a tovabbiakban: egyedi kérilmények).

E célbdl az illetékes intézmény feladata, hogy a nemzeti birdsag feliigyelete mellett megvizsgalja,
hogy egyrészt az elé tart lgyet egyedi korilmények jellemzik-e, masrészt pedig hogy egyébként
teljestilnek-e az illetékes intézmény altali megtéritésre vonatkozé, a 883/2004 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének masodik mondata szerinti feltételek.*

A jelen esetben a Birdésag az egyedi korilmények fenndllasaval kapcsolatos elsé feltételt illetéen
ramutat arra, hogy a Magyarorszagon 2016. oktober 15-én végzett vizsgalat — amelynek
eredménye megerdsitette azon szemészeti beavatkozas slirgésségét, amelyen WO 2016. oktéber
18-an Németorszagban ténylegesen atesett — annak jelzéséll szolgalhat, hogy WO nem tudta
volna bevéarni az illetékes intézmény engedély iranti kérelemre vonatkoz6 hatarozatét.
Mindazonaltal a magyar birésag feladata, hogy az alapeljards sajatos korilményeinek
Osszességeére tekintettel megvizsgalja, hogy a fent emlitett mindkét feltétel teljestil-e.

Amennyiben a magyar birésag megallapitana, hogy WO a rendeletek alapjan nem jogosult a
szamara Németorszagban nyuijtott ellatasok koltségeinek megtéritésére, a Birésdg masodszor azt
vizsgdalja, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével és az ezen elvet konkrét formaba
ont6 iranyelvvel® ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrél az alapeljarasban van
sz6, amely minden esetben kizarja a biztositott személy részére valamely méas tagéallamban
el6zetes engedély nélkil nyujtott egészséguligyi ellatas kdltségeinek megtéritését, még akkor is, ha
fennall annak realis veszélye, hogy e személy egészségi allapota visszafordithatatlanul karosodik.

E tekintetben a Bir6sag megallapitia, hogy az olyan el6zetes engedélyezési rendszer, mint
amelyet az alapligy targyat képez6 nemzeti szabalyozas vezetett be, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Ami a magyar kormany azon érvét illeti, amely szerint az ilyen korlatozast az egészséglgyi
ellatadsok optimalis tervezésének és igazgatasanak lehetévé tételére, valamint az ezen ellatasokkal
kapcsolatos koltségek ellenérzésének biztositasara iranyuld célkitizés igazolja, a Birdsag ramutat
arra, hogy e kovetelményre csupan a kérhazi ellatasok és a jelentésebb nem koérhazi
ellatdsok tekintetében lehet hivatkozni, kdvetkezésképpen az nem fogadhaté el az orvosi
konzultacio esetén. A magyar birésag feladata annak megvizsgaldsa, hogy a széban forgd

-z

Amennyiben a magyar birésag azt allapitana meg, hogy a széban forgé szemészeti beavatkozas
korhazi ellatasnak vagy jelentdsebb nem koérhazi ellatdsnak mindsul, a Birosag ugy veéli, hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, amely el6zetes engedély hianyaban még a fent emlitett egyedi

3 A Bir6sag 2010. oktdber 5-i Elchinov itélete (C-173/09).

4 A 883/2004 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében: ,Az engedélyt akkor adjak meg, ha a
szOban forgd kezelés szerepel az érintett személy lak6éhelye szerinti tagallam jogszabalyai altal elirt ellatasok kozott, és
ha az ilyen kezelést az orvosilag indokolt hataridén belll nem tudjak biztositani, figyelembe véve a személy aktualis
egészségi allapotat és betegségének varhaté lefolyasat.”

5 A hataron atnyulé egészségugyi ellatas koltségeinek megtéritése, amelyre a tagallamok valamelyikében biztositott
személy ezen iranyelv alapjan jogosult, azon koltségek 6sszegére korlatozadik, amelyeket e tagallam akkor véllalt volna
at, ha ezt az ellatast a sajat tertiletén vették volna igénybe, az igénybe vett egészségigyi ellatas tényleges koltségeinek
meghaladasa nélkdil.
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kérilmények esetén is kizarja az ilyen ellatas koéltségeinek illetékes intézmény altali megtéritését,
jollehet egyébként teljestlnének az ilyen megtérités feltételei, a szolgdaltatdsnyujtas
szabadsaganak aranytalan korlatozasat valésitja meg, és sérti az iranyelvet.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttiik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag

elé6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehéczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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