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Zasada swobodnego swiadczenia ustug i dyrektywa w sprawie transgranicznej
opieki zdrowotnej stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wykluczajgcemu,
w braku uprzedniej zgody, zwrot kosztow zwigzanych z zabiegiem, ktoremu
ubezpieczony zamieszkaty w danym panstwie czlonkowskim poddat sie w trybie
pilnym w innym panstwie cztonkowskim

Takie ograniczenie zasady swobodnego $wiadczenia ustug nie jest proporcjonalne i narusza
dyrektywe

W 1987 r. WO, obywatel wegierski, doznat odwarstwienia siatkdwki w lewym oku i utracit w nim
wzrok. W 2015 r. zdiagnozowano u hiego jaskre prawego oka. Opieka, ktdérg go objeto w kilku
wegierskich placowkach medycznych, nie przyniosta efektow, jako Zze pole widzenia
zainteresowanego nie przestawato sie zawezac, a cisnienie wewnatrzgatkowe nadal wykazywato
podwyzszone wartosci.

W dniu 29 wrzesnia 2016r. WO skontaktowat sie zlekarzem prowadzacym praktyke
w Recklinghausen (Niemcy), ktéry wyznaczyt mu wizyte na dzien 17 pazdziernika 2016 r. w celu
przeprowadzenia badania lekarskiego. Lekarz poinformowat WO, Zze powinien on przedtuzy¢ pobyt
do dnia 18 pazdziernika 2016 r., kiedy to odbedzie sie ewentualnie zabieg okulistyczny.

W miedzyczasie pomiar przeprowadzony w ramach badania lekarskiego na Wegrzech wskazat, ze
ciSnienie wewnatrzgatkowe u WO bylo znacznie wyzsze od wartosci uznawanej za normaina.
Badanie przeprowadzone wdniu 17 pazdziernika 2016r. w Niemczech skionito lekarza
prowadzgcego praktyke w tym panstwie czlonkowskim do uznania, ze aby uratowa¢ wzrok WO,
zabieg okulistyczny nalezy przeprowadzi¢ w trybie pilnym. Zabieg ten zostat przeprowadzony
z powodzeniem w dniu 18 pazdziernika 2016 r.

Whiosek o zwrot kosztow zwigzanych z opiekg zdrowotng, ktérg WO zostat objety w Niemczech,
zostat oddalony przez organy wegierskie na tej podstawie, ze opieka ta stanowi leczenie
planowane, w odniesieniu do ktérego WO nie uzyskat uprzedniej zgody przewidzianej
rozporzgdzeniami  Unii  w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(,rozporzgdzenia”).

Szombathelyi Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (sgd administracyjny i pracy w Szombathely,
Wegry), rozpoznajgcy skarge na decyzje odmawiajgcg zwrotu kosztéw zwigzanych z wyzej
wymieniong opiekg zdrowotng, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy wspomniane
rozporzgdzenia, dyrektywa w sprawie transgranicznej opieki zdrowotnej? lub zasada swobodnego
Swiadczenia ustug stojg na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego interpretowanemu
w ten sposob, ze wytgcza ono w kazdym przypadku pokrycie kosztéw Swiadczen zdrowotnych
udzielonych bez uzyskania uprzedniej zgody w innym panstwie cztonkowskim bez wzgledu na stan
chorobowy pacjenta i pilny charakter danych swiadczen zdrowotnych.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagii
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1) irozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284,
s. 1).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow
w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. 2011, L 88, s. 45).
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W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat, dokonujgc sie w pierwszej kolejnosci wyktadni
rozporzadzen, stwierdzit, ze opieka zdrowotna uzyskana w panstwie cztonkowskim innym niz to,
w ktérym ubezpieczony ma miejsce zamieszkania, wylgcznie z jego woli, stanowi w rozumieniu
tych rozporzadzen leczenie planowane, pokrycie kosztow ktérego wymaga wydania uprzedniej
zgody przez wiasciwg instytucje panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

W tym kontekscie Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo?, zgodnie z ktérym ubezpieczony,
nawet w braku uprzedniej zgody nalezycie wydanej przed rozpoczeciem leczenia winnym
panstwie czionkowskim, jest uprawniony do otrzymania bezposrednio od instytucji wtasciwej
zwrotu kosztow poniesionych przez niego w zwigzku ztym leczeniem do wysokosci kwoty
réwnowaznej tej, jaka musiataby zosta¢ pokryta w zwyktym trybie przez te instytucje, w razie gdyby
ubezpieczony dysponowat takg zgoda. Jest to mozliwe w szczegdlnosci wtedy, gdy ze wzgledéw
zwigzanych ze stanem zdrowia lub koniecznoscig uzyskania swiadczeh o charakterze pilnym,
ubezpieczony nie byt w stanie wystgpi¢ o udzielenie takiej zgody lub nie mogt czekaé na decyzje
instytuciji wlasciwej dotyczacg wniosku o udzielenie zgody (,indywidualne okolicznosci”).

W tym wzgledzie do instytucji wlasciwej nalezy, pod kontrolg sadu krajowego, zbadanie, po
pierwsze, czy rozpatrywany przez nig przypadek charakteryzuje sie indywidualnymi
okolicznosciami, a po drugie, czy kryteria pokrycia kosztéw przez instytucje wtasciwg na podstawie
art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 883/2004* sg poza tym spetnione.

W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt, w odniesieniu do pierwszej przestanki zwigzanej
Z wystepowaniem indywidualnych okolicznosci, ze badanie przeprowadzone na Wegrzech w dniu
15 pazdziernika 2016 r. potwierdzito pilny charakter zabiegu okulistycznego, ktéremu WO
rzeczywiscie sie poddat w Niemczech wdniu 18 pazdziernika 2016r., imoze stanowic
wskazéwke, iz nie moéglby on czekaé na decyzje instytucji wlasciwej dotyczacej wniosku
0 udzielenie zgody. Jednakze do sgdu wegierskiego bedzie nalezeé zbadanie, biorgc pod uwage
catos¢ okolicznosci whasciwych dla sporu w postepowaniu krajowym, czy obie wyzej wymienione
przestanki zostaty spetnione.

W razie gdyby sad wegierski doszedt do wniosku, ze WO nie bytby uprawniony do uzyskania na
podstawie rozporzgdzen zwrotu kosztow leczenia udzielonego mu w Niemczech, Trybunat zbadat,
w drugiej kolejnosci, czy zasada swobodnego $wiadczenia ustug i dyrektywa®, ktéra konkretyzuje
te zasade, stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sgdem krajowym, ktére w kazdym przypadku wyklucza zwrot kosztéw
opieki zdrowotnej udzielonej ubezpieczonemu w innym panstwie cztonkowskim bez uprzedniej
zgody, rowniez w przypadku rzeczywistego niebezpieczenstwa nieodwracalnego pogorszenia sie
stanu zdrowia tego ubezpieczonego.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, Ze system udzielania uprzedniej zgody, taki jak wprowadzony
przez rozpatrywane uregulowanie krajowe, stanowi ograniczenie w swobodnym swiadczeniu
ustug.

W odniesieniu do przedstawionego przez rzad wegierski argumentu, zgodnie z ktérym takie
ograniczenie jest uzasadnione celem polegajacym na umozliwieniu planowania i optymalnego
zarzgdzania opiekg zdrowotng oraz na zapewnieniu kontrolowania kosztow zwigzanych ztag
opiekg, Trybunat zauwazyt, ze na wymég ten mozna si¢ powolywaé tylko w odniesieniu do
opieki szpitalnej i wymagajacej znacznych naktadéw opieki pozaszpitalnej i nie jest on z tego
wzgledu dopuszczalny w odniesieniu do konsultacji medycznej. Do sgdu wegierskiego nalezy

3 Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2010.r, w sprawie Etczinow (C-173/09).

4 Zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 ,[z]ezwolenie zostaje wydane, jezeli przedmiotowe
leczenie nalezy do $wiadczen przewidzianych przez ustawodawstwo panstwa cztionkowskiego, w ktérym zainteresowany
ma miejsce zamieszkania, oraz jezeli nie moze on uzyskac takiego leczenia w terminie uzasadnionym z medycznego
punktu widzenia, z uwzglednieniem jego aktualnego stanu zdrowia oraz prawdopodobnego przebiegu choroby”.

5 Zwrot kosztéw transgranicznej opieki zdrowotnej, o ktéry moze ubiegac¢ sie ztego tytutu ubezpieczony w danym
panstwie czionkowskim, jest ograniczony do poziomu, do ktérego koszty bytyby pokryte przez to pahstwo cztonkowskie,
gdyby ta sama opieka byta Swiadczona na jego terytorium, i do wysokosci nieprzekraczajgcej rzeczywistego kosztu
otrzymanej opieki zdrowotnej.
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zatem ustalenie, czy rozpatrywany zabieg okulistyczny wchodzi w zakres jednej z tych dwoch
kategorii opieki.

W razie gdyby sad wegierski skfaniat sie do uznania, ze rozpatrywany zabieg okulistyczny stanowi
opieke szpitalng lub wymagajgcg znacznych naktaddéw opieke pozaszpitalng, Trybunat stwierdzit,
ze uregulowanie krajowe, ktére w braku uprzedniej zgody wyklucza zwrot przez instytucje
wlasciwg kosztéw takiej opieki, wtym w kontekscie wyzej wspomnianych indywidualnych
okolicznosci, chocCby przestanki takiego pokrycia byly poza tym spetnione, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie swobody sSwiadczenia uslug inarusza wspomniang

dyrektywe.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793
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