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Rozsudok vo veci C-777/18
Tla¢ a informéacie WO/Vas Megyei Kormanyhivatal

Zasada slobodného poskytovania sluzieb a smernica o cezhraniénej zdravotnej
starostlivosti brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora v pripade absencie
predchadzajuceho povolenia vyluéuje nahradu nakladov spojenych s naliehavym
zdravotnym zakrokom, ktory poistenec s bydliskom v jednom élenskom State
podstupil vinom €lenskom state

Takéto obmedzenie zasady slobodného poskytovania sluzZieb nie je primerané a je v rozpore so
smernicou

V roku 1987 WO, madarsky Statny prislusnik, trpel odlipenim sietnice na lavom oku s tym, Ze na
tomto oku doSlo k strate videnia. V roku 2015 bol na pravom oku WO diagnostikovany glaukém.
Starostlivost, ktora mu bola poskytnuta vo viacerych madarskych zdravotnych zariadeniach, bola
neucinna, kedze zorné pole dotknutej osoby sa nadalej zuzovalo a boli zaznamenané vysoké
hodnoty intraokularneho tlaku.

Dra 29.septembra 2016 sa WO skontaktoval s lekarom pésobiacim v Recklinghausene
(Nemecko) a 17.oktébra 2016 mu bol stanoveny termin lekarskeho vySetrenia. Lekar ho
informoval, Zze by mal predizit svoj pobyt do 18. oktobra 2016, ked sa mal v pripade potreby
uskutocnit’ oftalmologicky zakrok.

Medzi¢asom vramci lekarskeho vySetrenia vykonaného v Madarsku bol uWO zisteny
intraokularny tlak v ovela vy$sej hodnote, nez je hodnota povazovana za obvyklld. Po vySetreni,
ktoré sa uskutoc€nilo 17. oktobra 2016 v Nemecku, lekar posobiaci v tomto ¢lenskom State usudil,
ze by mal byt bezodkladne vykonany oftalmologicky zakrok, aby u WO nedoslo k strate zraku. WO
bol uspesne operovany 18. oktdbra 2016.

Ziadost o preplatenie nakladov na zdravotna starostlivost poskytnutt v Nemecku bola zo strany
madarskych organov zamietnutd z dévodu, ze tato starostlivost je naplanovanou lie¢bou,
v pripade ktorej WO neziskal predchadzajice povolenie stanovené nariadeniami Unie
o koordin&cii systémov socidlneho zabezpecenia (dalej len ,nariadenia“)!.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sadg (Spravny a pracovny sud Szombathely,
Madarsko), na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu o zamietnuti nahrady nakladov
suvisiacich so spominanou zdravotnou starostlivostou, sa Sudneho dvora pyta, ¢i nariadenia,
smernica o cezhrani¢nej zdravotnej starostlivosti? alebo zasada slobodného poskytovania sluzieb
brania vnutroStatnej pravnej Uprave clenského Statu, ktora sa vyklada vtom zmysle, Ze vo
vSetkych pripadoch vylu€uje prevzatie nakladov na zdravotnu starostlivost, ktord bola poskytnuta
v inom ¢lenskom State bez udelenia predchadzajuceho povolenia, a to bez ohladu na Specificky
zdravotny stav pacienta a naliehavost predmetnej zdravotnej starostlivosti.

! Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284,
2009, s. 1).

2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/24/EU z 9. marca 2011 o uplatfiovani prav pacientov pri cezhraniénej
zdravotnej starostlivosti (U. v. EU L 88, 2011, s. 45).
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Rozsudkom z dneSného dfia Sudny dvor, ktory sa v prvom rade zaoberd vykladom nariadeni,
konS$tatuje, Zze zdravotna starostlivost, ktora bola poskytnuta v inom ¢lenskom State, nez je Clensky
stat, v ktorom ma poistenec bydlisko, na zaklade samotného rozhodnutia tohto poistenca,
predstavuje vzmysle nariadeni naplanovanu lieCbu, ktorej preplatenie podlieha udeleniu
predchadzajuceho povolenia zo strany prislusnej institucie ¢lenského statu bydliska.

V tomto kontexte Sudny dvor pripomina svoju judikatdru®, podla ktorej aj v pripade neexistencie
riadne udeleného predchadzajuceho povolenia pred za¢atim poskytovania zdravotnej starostlivosti
vinom Cc&lenskom State m& poistenec pravo ziskat od prisluSnej institicie priamo nahradu
nékladov, ktoré vynalozil na tdto starostlivost, ato v sume, ktord by za normélnych okolnosti
prevzala tato indtitucia, ak by poistenec disponoval takymto povolenim. Tato moznost sa ponuka
najma v pripade, ked sa poistenec nachadza — z dévodov suavisiacich najma s jeho zdravotnym
stavom alebo s potrebou ziskat neodkladnu starostlivost — v situacii, ktora mu brani poziadat
o takéto povolenie alebo €akat na rozhodnutie prislusnej institucie o jeho ziadosti o udelenie
povolenia (dalej len ,individualne okolnosti®).

Na tento ucel prisludnej institacii prinalezi, aby pod dohfadom vnutrostatneho sidu preskimala
jednak to, €i sa pripad, o ktorom rozhoduje, vyznacuje individualnymi okolnostami, a jednak to, Ci
su splnené podmienky prevzatia nakladov prisluSnou institlciou podfa ¢lanku 20 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 883/2004*.

Vtomto pripade Sudny dvor vsuvislosti sprvou podmienkou tykajicou sa existencie
individualnych okolnosti uvadza, ze vySetrenie uskutoc¢nené v Madarsku 15. oktébra 2016, ktorého
vysledok potvrdil naliehavost oftalmologického zakroku, ktory WO skuto¢ne podstupil v Nemecku
18. oktébra 2016, mbéze predstavovat indiciu vtom zmysle, ze nemohol €akat’ na rozhodnutie
prislusnej institacie o ziadosti o udelenie povolenia. Madarskému sudu vSak prinalezi, aby
vzhladom na vSetky okolnosti, o ktoré ide v spore vo veci samej, preskimal, ¢i boli splnené obe
vySSie uvedené podmienky.

Za predpokladu, ze by madarsky sud dospel k zaveru, ze WO nema narok na nahradu nakladov
na starostlivost, ktora mu bola poskytnuta v Nemecku, podla nariadeni, Sadny dvor v druhom rade
skima, ¢i zasada slobodného poskytovania sluzieb a smernica®, ktora tato zasadu konkretizuje,
brania takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord vo vSetkych pripadoch
vylu€uje nahradu nékladov na zdravotnu starostlivost, ktora bola poistencovi poskytnuta v inom
¢lenskom State bez predchadzajuceho povolenia, ato aj v pripade existencie skuto€ného rizika
nezvratného zhorsenia zdravotného stavu tejto osoby.

V tejto suvislosti Sadny dvor konStatuje, ze taky systém predchadzajuceho povolenia, akym je
systém zavedeny vnutroStatnou pravnou Upravou, o ktorl ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Pokial ide o tvrdenie madarskej vlady, podla ktorého je takéto obmedzenie odévodnené ciefom
spocivajucim v tom, aby sa umoznilo planovanie a optimalizované riadenie zdravotnej starostlivosti
a zabezpedila sa kontrola ndkladov tykajlcich sa tejto starostlivosti, Sudny dvor uvadza, ze na
takuto poziadavku je mozné odvolavat’ sa len v pripade nemocni¢nej starostlivosti alebo
komplexnej starostlivosti mimo nemocniéného zariadenia, a nie je teda pripustna, pokial ide
o konzultéciu s lekarom. VnutroStatnemu sudu preto prinalezi overit, ¢i predmetny oftalmologicky
zakrok, spada pod jednu z tychto dvoch kateg6rii zdravotnej starostlivosti.

3 Rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09).

4V sulade s ¢lankom 20 ods. 2 druhou vetou nariadenia ¢. 883/2004: ,Opravnenie sa udeli, ak dané oSetrenie je medzi
davkami uréenymi pravnymi predpismi v ¢lenskom State, kde méa dana osoba bydlisko a kde dana osoba neméze dostat
takéto oSetrenie v ¢asovom limite, ktory je lekarsky odbévodneny, pricom sa zohladni jeho sU€asny zdravotny stav
a mozny priebeh choroby*.

5 Nahrada nakladov na cezhrani¢nu zdravotnu starostlivost, ktord méze z tohto dévodu ziadat poistenec z ¢lenského
Statu, je obmedzena do vysky nakladov, ktoré by tento ¢lensky Stat prevzal, ak by sa tato zdravotna starostlivost
poskytla na jeho Uzemi, avSak nie viac, ako su skuto¢né naklady na prijatd zdravotnu starostlivost.
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V pripade, Zze by madarsky sud konstatoval, ze predmetny oftalmologicky zakrok je nemocni¢nou
starostlivostou alebo komplexnou starostlivostou mimo nemocniéného zariadenia, Sudny dvor
usudzuje, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktord v pripade absencie predchadzajuceho povolenia
vylu€uje nahradu nékladov suvisiacich s takouto starostlivostou zo strany prislusnej institucie, a to
aj za vysSie uvedenych individualnych okolnosti, hoci podmienky takejto nahrady boli splnené,
obsahuje neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb a porusuje smernicu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, polozit Sudnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutro$tatnemu sadu prindlezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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