Tribunal de Justica da Unido Europeia

COMUNICADO DE IMPRENSA n.° 114/20
Luxemburgo, 23 de setembro de 2020

Conclusdes do advogado-geral nos processos apensos C-83/19

Asociatia « Forumul Judecatorilor Din Roméania »/Inspectia Judiciara,
C-127/19 Asociatia « Forumul Judecatorilor Din Romania » e Asociatia
Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor/Consiliul Superior al
Magistraturii e C-195/19 PJ/QK, e nos processos C-291/19 SO/TP ¢ o.,
C-355/19 Asociatia « Forumul Judecatorilor din Romania » e Asociatia

« Miscarea Pentru Apararea Statutului Procurorilor » e OL/Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatje si Justitie - Procurorul General al Romaniei e
Imprensa e Informago C-397/19 AX/Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice

Segundo o advogado-geral M. Bobek, a nomeacéao provisoria da direcao da
Inspecéo Judicial e as regras nacionais relativas a criagdo e a organizagdo de uma
seccao dentro do Ministério Publico, com competéncia exclusiva para investigar as
infracbes cometidas por membros do sistema judicial séo contrarias ao direito da

Unido

O direito da Unido ndo se opde a disposi¢des nacionais relativas a responsabilidade do Estado
por erros judiciais e a acdo de regresso proposta pelo Estado contra um juiz em casos de ma-fé
ou negligéncia grave, desde que esses procedimentos oferegcam garantias suficientes

Com o objetivo de aumentar a independéncia e a eficacia do sistema judicial e no ambito das
negociacdes para a sua adesdo a Unido Europeia, a Roménia adotou as chamadas Leis sobre a
Justica®. Através da Decisdo 2006/928/CE, a Comissdo estabeleceu o Mecanismo de
Cooperacao e de Verificagdo («MCV»), no quadro do qual apresenta periodicamente relatérios
sobre os progressos da Roménia no que respeita a independéncia e ao funcionamento eficaz do
sistema judicial. Entre setembro de 2018 e margo de 2019, o Governo romeno adotou cinco
decretos urgentes que alteraram e aditaram novas disposi¢cdes as Leis sobre a Justica. Algumas
destas alteracdes foram avaliadas negativamente nos relatérios MCV de 2018 e 2019.

Neste contexto, varios 6rgaos jurisdicionais romenos submeteram questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica acerca da natureza, do valor e dos efeitos juridicos do MCV, assim como dos
relatérios periddicos elaborados com base nesse mecanismo. Pedem também ao Tribunal de
Justica que declare se as recomendacdes contidas nos relatérios da Comissao sdo vinculativas
para as autoridades romenas.

Estdo ainda em causa trés aspetos institucionais da referida reforma: a nomeacédo proviséria da
direcdo da Inspec¢éo Judicial, a criacdo dentro do Ministério Publico de uma seccao especifica
responsavel pelos inquéritos as infragbes cometidas no a&mbito do sistema judicial e as alteragdes
introduzidas as disposicbes em matéria de responsabilidade material dos juizes. Pede-se ao
Tribunal de Justica que determine a sua compatibilidade com os principios do Estado de direito,
da tutela jurisdicional efetiva e da independéncia do poder judicial, consagrados em varias
disposicdes do direito da Uniéo 2.

Nas conclusdes de hoje, o advogado-geral M. Bobek propde, em primeiro lugar, que o Tribunal de
Justica declare que a Decisdo que estabelece o «Mecanismo de Cooperacdo e de
Verificacdo» constitui um ato de uma instituicdo da Unido Europeia, foi validamente
adotada com base no Tratado de Adesé&o e é juridicamente vinculativa para a Roménia. Em

1 Lei n.° 303/2004, relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores, Lei n.° 304/2004, relativa a organizagéo do
sistema judicial, e Lei n.° 317/2004, relativa ao Conselho Superior da Magistratura.

2 Em particular o artigo 2.°TUE, o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia («Carta»).
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contrapartida, os relatérios elaborados pela Comissdo com base no MCV nao vinculam
juridicamente a Roménia, mas devem ser devidamente tidos em consideracdo por este
Estado-Membro.

O advogado-geral comeca por recordar que a Decisdo MCV constitui uma decisdo na acecao do
artigo 288.°, quarto paragrafo, TFUE 3, que foi adotada pela Comissdo com base no Ato de
Adeséo e é obrigatoria em todos os seus elementos para 0s seus destinatarios. Nos termos do
artigo 4.° da Decisdo MCV, os seus destinatarios sao os Estados-Membros. Embora, no momento
da sua adoc¢do, a Roménia ainda ndo fosse um Estado-Membro, o carater vinculativo dos atos da
Uni&do adotados antes da adesé&o decorre do artigo 2.° do Ato de Adesdao, que dispde que, a partir
da data da adeséo, os atos adotados pelas instituices antes da adesdo vinculam a Roménia. As
consequéncias do incumprimento, para além da possibilidade de declarar e punir uma eventual
infracdo através das vias de recurso ordinarias do direito da Unido, podem também ter efeitos
importantes na participacdo da Roménia no mercado interno e no espaco de liberdade, seguranca
e justica.

Em contrapartida, o advogado-geral M. Bobek observa que os relatérios da Comissdo ndo séo
vinculativos e que os juizes nacionais ndo podem invocar as recomendacdes constantes dos
relatérios MCV para afastar a aplicagdo de disposi¢fes nacionais que considerem contrarias a
essas recomendacdes. A Roménia conserva o direito de conceber as suas instituicbes e
procedimentos nacionais da forma que considerar mais adequada, mas precisa de demonstrar em
gue medida esses modelos contribuem para a realizacdo dos objetivos de referéncia constantes
da Decisédo MCV.

Apos esclarecer a natureza e os efeitos juridicos do MCV, o advogado-geral M. Bobek conclui que
a aplicabilidade da Carta, nomeadamente do artigo 47.°, decorre da Decisdo MCV. Embora o
artigo 19.°, n.° 1, TUE também seja aplicavel, o advogado-geral M. Bobek explica, com algumas
sugestdes prudentes, o motivo pelo qual basear toda a avaliacdo destes processos
exclusivamente no artigo 19.°, n.° 1, TUE pode nao ser necessariamente a melhor abordagem.

Apos esclarecer os critérios e a natureza da apreciacdo a luz das disposi¢des do direito da Unido
aplicaveis, o advogado-geral M. Bobek propfe, em segundo lugar, que o Tribunal de Justica
declare que o direito da Uniédo “ obsta a aplicacédo de disposi¢cdes nacionais nos termos das
guais o Governo adote, em derrogacao das regras juridicas normalmente aplicaveis, um
sistema de nomeacdo provisOria dos cargos de direcdo do 6rgdo encarregado dos
inquéritos disciplinares no ambito do sistema judicial, que tem por efeito pratico a
reintegracao no cargo de uma pessoa cujo mandato ja expirou.

O advogado-geral recorda que o direito da Unido® ndo impde um modelo especifico de
organizacdo dos sistemas disciplinares para magistrados. No entanto, a exigéncia de
independéncia implica que as regras que regem o regime disciplinar dos magistrados fornegam as
garantias necessarias para evitar qualquer risco de que o regime disciplinar seja utilizado como
sistema de controlo politico do conteddo das decisfes judiciais.

O advogado-geral observa que a Inspec¢do Judicial desempenha um papel crucial no d&mbito do
processo disciplinar ao proceder ao inquérito preliminar. O érgdo encarregado de instaurar
procedimentos disciplinares deve, pelo menos, demonstrar algum grau de independéncia
operacional e de investigacgao.

A este respeito, o advogado-geral refere que a nomeacdo proviséria da direcdo da Inspecao
Judicial feita por decreto urgente, sem consulta do 6rgdo que normalmente deve ser consultado
sobre tal nomeacéo, ndo se destina apenas a assegurar a continuidade no cargo, mas o seu efeito
pratico é a reintegracdo em funcdes de uma pessoa cujo mandato j4 expirou, através de um
procedimento diferente daquele que foi concebido por lei. Este sistema pode suscitar davidas

3 Nos termos do qual uma decis&o é obrigatdria em todos os seus elementos e, quando designa destinatarios, sé é
obrigatdria para estes.

4 Artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

5 Artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.
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guanto ao interesse do Governo romeno em nomear uma determinada pessoa para chefiar o
orgao responsavel pelos processos disciplinares contra magistrados. Como resultado, tal sistema
ndo parece conter garantias adequadas para dissipar duvidas razoaveis quanto a neutralidade e
impermeabilidade dos 6rgéos judiciais a fatores externos.

O advogado-geral M. Bobek prop6e, em terceiro lugar, que o Tribunal de Justica declare que
o direito da Uniéo ° obsta a criacdo de uma secc¢do especifica com competéncia exclusiva
para infracdes cometidas por magistrados, se a criacdo dessa seccdo nao for justificada
por razdes genuinas e suficientemente fortes e se ndo for acompanhada de garantias
suficientes para dissipar qualquer risco de influéncia politica no seu funcionamento e na
sua composicao.

O advogado-geral observa que a criacdo da Seccdo para a Investigacdo de Infracbes cometidas
no ambito do Sistema Judicial («SISJ») precisa de corresponder, em particular, a uma justificagéo
de peso, transparente e genuina. Uma vez preenchido esse critério, € ainda imperativo que a
composicao, a organizacdo e o funcionamento dessa secc¢ao forneca garantias adequadas para
evitar o risco de pressdes externas sobre o poder judicial. Finalmente, as circunstancias
especificas em torno da criagdo da SISJ, bem como o historial da forma como essa entidade tem
exercido as suas fungdes, sdo também relevantes para o discernimento do contexto relevante.

A este respeito, o advogado-geral considera que dificiimente se pode afirmar que a criagdo da
SISJ foi justificada de forma clara, inequivoca e acessivel. Além disso, o regulamento da SISJ nédo
oferece garantias suficientes para dissipar qualquer risco de influéncia politica no seu
funcionamento e na sua composi¢cdo. Os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem poder ter em
conta elementos objetivos relativos as circunstancias em que a SISJ foi criada, bem como o seu
funcionamento prético, como fatores que confirmam ou refutam os riscos de influéncia politica. A
confirmacao de tal risco é suscetivel de incutir davidas legitimas no espirito dos sujeitos de direito
guanto a impermeabilidade dos juizes, uma vez que compromete a impressao de neutralidade dos
juizes em relagéo aos interesses que Ihes sdo submetidos, em especial quando estdo em causa
casos de corrupgdo. Além disso, o direito da Unido obsta a criagdo de uma seccdo do Ministério
Publico insuficientemente equipada com procuradores, tendo em conta o volume de processos
resultantes da sua competéncia, de modo que o seu funcionamento operacional resultara
certamente numa duracdo irrazoavel dos processos penais, incluindo os processos instaurados
contra juizes.

O advogado-geral M. Bobek propde, em quarto lugar, que o Tribunal de Justica declare que o
direito da Unido ’ ndo se opde nem as disposi¢cdes nacionais relativas a responsabilidade
do Estado por erro judiciario, nem a existéncia da possibilidade de o Estado intentar
posteriormente uma acéo de regresso por responsabilidade civil contra o juiz em causa em
casos de ma fé ou negligéncia grave por parte desse mesmo juiz, desde que tais
procedimentos oferecam suficientes garantias para gue 0s magistrados ndo sejam sujeitos
a pressbes diretas ou indiretas suscetiveis de afetar as suas decisfes. Compete ao 6rgao
jurisdicional nacional avaliar, se tais condigfes estéo satisfeitas.

O advogado-geral observa que, no direito nacional , a responsabilidade do Estado por erro
judicial é admitida como resultado de atos processuais, assim como por sentencas definitivas,
incluindo no ambito da interpretacdo do direito e da apreciacdo dos elementos de prova. A
definicdo de erro judicial caracteriza-se por trés elementos: i) os atos processuais foram
praticados em manifesta violacdo das normas de direito material e processual, ou a sentenca
definitiva € manifestamente contraria a lei ou inadequada a situacdo de facto resultante das
provas obtidas no processo ii) tais atos processuais foram praticados ou a sentenca definitiva foi
proferida com grave violacdo dos direitos, das liberdades e dos interesses legitimos das pessoas,
e (i) causa um dano que ndo foi possivel reparar através de um recurso ordinario ou
extraordinario.

6 Artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.
7 Artigo 47.°, segundo paragrafo da Carta e artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.
8 Lei n.° 303/2004, relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores.
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Para o advogado-geral, essa definicdo de erro judicial ndo parece criar um risco de pressdo
indireta sobre os magistrados. Primeiro, o direito da Unido néo se op8e a que o Estado possa ser
considerado responsavel pelos danos causados pelos magistrados no exercicio das suas fungoes.
Segundo, apenas 0s erros manifestos parecem qualificar-se como erros judiciarios nos termos da
definicao.

Contudo, qualquer que seja o regime de responsabilidade, o principio da independéncia dos juizes
exige que as regras relativas a responsabilidade civil dos juizes através da possibilidade de o
Estado recuperar diretamente as indemnizacfes pagas as pessoas lesadas devem assegurar que
0S juizes sejam protegidos contra pressdes suscetiveis de afetar a independéncia de julgamento e
influenciar as suas decisdes. Compete ao 6rgéo jurisdicional nacional avaliar, a luz de todos os
elementos relevantes que lhe foram submetidos, se tais condi¢cdes sdo observadas pelas normas
nacionais pertinentes, e na sua aplicacao pratica.

NOTA: As conclusdes do advogado-geral ndo vinculam o Tribunal de Justica. A missdo dos
advogados-gerais consiste em propor ao Tribunal de Justica, com toda a independéncia, uma solucéo
juridica nos processos que lhes sdo atribuidos. Os juizes do Tribunal de Justica iniciam agora a sua
deliberagdo no presente processo. O acérdédo sera proferido em data posterior.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgdos de informacéo, que ndo envolve a responsabilidade
do Tribunal de Justica.

O texto integral das conclusdes nos processos apensos C-83/19, C-127/19 e C-195/1 e nos processos
C-291/19, C-355/19 e C-397/19 é publicado no sitio CURIA no dia da leitura

Contacto Imprensa: Cristina Lépez Roca @& (+352) 4303 3667

Imagens da leitura das conclusdes estdo disponiveis em "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106
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