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Stanovisko generalniho advokata ve spojenych vécech C-83/19 Asociatia
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Podle n4zoru generalniho advokata M. Bobka jsou prozatimni jmenovani hlavniho
soudniho inspektora a vnitrostatni ustanoveni o zrizeni zvlastniho oddéleni statniho
zastupitelstvi s vylu€énou pravomoci pro trestné €iny spachané soudci a statnimi
zastupci v rozporu s pravem EU

Unijni pravo nebrani vnitrostatnim ustanovenim o odpovédnosti statu za justi¢ni omyl a o uplatnéni
regresniho naroku ze strany statu vii¢i dotyénému soudci v pfipadech zlé viry nebo hrubé
nedbalosti, pokud tyto postupy poskytuji dostatecné zaruky

Pro ucely posileni nezavislosti a u¢innosti soudni moci a v rdmci jednani o pfistoupeni k EU pfijalo
Rumunsko takzvané justi¢ni zakony!. Rozhodnutim 2006/928/ES Komise zfidila ,mechanismus
pro spolupraci a ovéfovani“ (dale jen ,MSQO*), v jehoz ramci pravidelné predklada zpravu o pokroku
Rumunska, pokud jde o nezavislost a ucinné fungovani soudni moci. V obdobi od zafi 2018
do bfezna 2019 pfijala rumunska vlada pét mimofadnych nafizeni, ktera justiéni zakony
novelizovala a vlozila do nich nova ustanoveni. Nékteré z téchto zmén byly ve zpravach o MSO
z let 2018 a 2019 hodnoceny negativné.

V tomto kontextu prfedlozilo nékolik rumunskych soudl Soudnimu dvoru Zadosti o rozhodnuti
o predbéznych otazkach, ve kterych Soudni dvur zadaly, aby urCil povahu, pravni silu a u€inky
MSO a pravidelnych zprav pfijatych na jeho zakladé. Soudni dvlr byl rovnéz pozadan, aby uril,
zda doporuceni obsazena ve zpravach Komise jsou pro rumunské organy zavazna.

Kromé toho se tato reforma dotyka tfi institucionalnich aspektd: prozatimniho jmenovani vedeni
soudni inspekce, zfizeni zvlastniho oddéleni statniho zastupitelstvi pro vySetfovani trestnych &ind
spachanych vramci soudniho systému, jakoz izmén v ustanovenich tykajicich se hmotné
odpovédnosti soudcl. Soudni dvir je zadan, aby ur€il, zda jsou tyto aspekty sluCitelné se
zasadami pravniho statu, uc¢inné soudni ochrany, nezavislosti soudnictvi, jak jsou zakotveny v fadé
ustanoveni unijniho prava2.

Ve stanovisku z dneSniho dne generalni advokat Michal Bobek na prvnim misté navrhuje, aby
Soudni dvur rozhodl, ze rozhodnuti o zfizeni ,mechanismu pro spolupraci a ovérovani“ je
aktem prijatym organem Unie, bylo platné pfijato na zakladé smlouvy o pfistoupeni a je pro
Rumunsko pravné zavazné. Nicméné pravidelné zpravy vypracovavané Komisi na zakladé
tohoto rozhodnuti nejsou pravné zavazné, ale tento ¢lensky stat je musi radné zohledinovat.

1 Zéakon ¢. 303/2004 o postaveni soudcl a statnich zastupcl; zakona €. 304/2004 o organizaci soudniho systému
a zakon ¢&. 317/2004 o Vrchni radé soudcl a statnich zastupcu.

2 Zejména ¢lanek 2 SEU; druhy pododstavec ¢l. 19 odst. 1 SEU a druhy pododstavec ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina®).



Generalni advokat zaprvé pfipomina, ze rozhodnuti o zfizeni MSO je rozhodnutim ve smyslu
¢tvrtého pododstavce c¢lanku 288 SFEUS, které bylo pfijato Komisi na zakladé smlouvy
o pfistoupeni a je zavazné v celém rozsahu pro své adresaty. Podle ¢lanku 4 rozhodnuti o zfizeni
MSO je toto rozhodnuti ur€eno vSem c&lenskym statim. Ackoliv v okamziku jeho pfijeti Rumunsko
jesté nebylo ¢lenskym statem, zavazny charakter unijnich aktl pfijatych pfed pfistoupenim plyne
z ¢lanku 2 smlouvy o pfistoupeni, ktery stanovi, Zze ode dne pfistoupeni se akty pfijaté organy
prede dnem pfistoupeni stavaji zAvaznymi pro Rumunsko. Nasledky nesplnéni mohou mit, kromé
moznosti uréeni, ze pfipadné doSlo k poruSeni povinnosti, a sankcionovani tohoto poruseni
riznymi postupy unijniho prava, rovnéz vyznamny dopad na ucast Rumunska na vnitfnim trhu
a v prostoru svobody, bezpec&nosti a prava.

Generalni advokat M. Bobek nicméné poznamenava, ze zpravy vydavané Komisi nejsou zavazné
a vnitrostatni soudci se nemohou dovolavat doporuceni obsazenych ve zpravach o MSO jako
odlvodnéni pro nepouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich pfedpisu, o nichz maji tito soudci za
to, ze jsou s takovymi doporuéenimi v rozporu. Rumunsko si mize vytvofit své vnitrostatni organy
a postupy, jak uznd za vhodné, ale musi prokazat, jak pfispivaji k dosazeni cili obsazenych
v rozhodnuti o zfizeni MSO.

Generalni advokat M. Bobek po objasnéni povahy a pravnich ucinkdl MSO dospiva k zavéru, ze
pouzitelnost Listiny, v€etné jejiho Clanku 47, je zalozena rozhodnutim o zfizeni MSO. Ackoliv ¢&l. 19
odst. 1 SEU by byl rovnéz pouzitelny, generalni advokat vysvétluje — pficemz vyzyva
k obezfetnosti — pro€ zalozeni posouzeni téchto véci vyluéné na ¢l. 19 odst. 1 SEU nemusi
nezbytné byt tim nejlepsim pfistupem.

Generalni advokat Michal Bobek po objasnéni kritérii a povahy posouzeni vyplyvajiciho
z pouzitelnych ustanoveni unijniho prava na druhém misté navrhuje, aby Soudni dvtr rozhodl,
Ze unijni pravo? brani vnitrostatnim ustanovenim, jimiz vlada odchylné od obvykle
pouzitelnych pravnich norem zavede systém prozatimniho jmenovani osob do vedoucich
funkci organu povéieného vedenim karnych vysetiovani v ramci soudniho systému, jehoz
praktickym ucinkem je opétovné obsazeni funkce osobou, jejiz funkéni obdobi jiz skongilo.

Generalni advokat pfipomina, Ze unijni pravo® nestanovi zavazné, pokud jde o organizaci karnych
fizeni se soudci a statnimi zastupci, konkrétni model. Pozadavek nezavislosti vSak znamena, ze
pravidla karného Fizeni musi poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli riziku
pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu soudnich rozhodnuti.

Generalni advokat uvadi, ze soudni inspekce ma v ramci karného fizeni klicovou ulohu, jelikoz
vede predbézné vysetfovani. Organ povéfeny zahajovanim karnych fizeni by mél pfinejmensim
projevovat urcitou miru funkéni a vySetfovaci nezavislosti.

V tomto ohledu generalni advokat poznamenava, ze prozatimni jmenovani vedeni soudni inspekce
zavedené mimoradnymi nafizenimi bez projednani s orgadnem, snimz by mélo byt takové
jmenovani za béznych okolnosti projednano, neni uréeno pouze k zajisténi kontinuity ve vykonu
funkce, nybrz jeho praktickym uc€inkem je, Ze je ex post facto do funkce dosazena osoba, jejiz
funkéni obdobi jiz uplynulo, ato prostfednictvim postupu odliSného od postupu stanoveného
zakonem. Tento systém muze budit pochybnosti, pokud jde o zadjem rumunské viady na jmenovani
urcité osoby do vedouci funkce v organu, ktery je povéfen vedenim karnych vySetfovani soudcu
a statnich zastupcu. Takovyto systém v disledku patrné neskyta zaruky, které by byly zpusobilé
rozptylit rozumné pochybnosti, pokud jde o neutralitu a odolnost soudnich organt vic&i pusobeni
vnéjSich faktor(.

Generalni advokat M. Bobek na tretim misté navrhuje, aby Soudni dvur rozhodl, ze unijni
pravo® brani zfizeni zvlastniho oddéleni statniho zastupitelstvi s vyluénou pravomoci pro

3 Podle kterého je rozhodnuti zavazné v celém rozsahu, a pokud jsou v ném uvedeni ti, jimZ je uréeno, je zavazné pouze
pro né.

4 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

5 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.

6 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.



trestné ¢€iny spachané soudci astatnimi zastupci, neni-li zfizeni takového oddéleni
odlivodnéno skuteénymi a dostatecné padnymi diivody a neni-li doprovazeno dostate€nymi
zarukami, které vyloudi jakékoli riziko politického ovliviiovani jeho fungovani a slozeni.

Generalni advokat poznamenava, ze zfizeni oddéleni pro vySetfovani trestnych €inl spachanych
v rdmci soudniho systému (dale jen ,SIIJ“) musi odpovidat zvlasté padnému, transparentnimu
a skute¢nému oduvodnéni. Jakmile je toto kritérium spinéno, je dale nezbytné, aby bylo slozeni,
organizace a fungovani takového oddéleni v souladu se zarukami vhodnymi k predejiti nebezpedi
vnéjSiho natlaku na soudni moc. Kone¢né jsou pfi zjiStovani relevantniho kontextu rovnéz
rozhodné zvlastni okolnosti provazejici zfizeni SllJ, jakoz i popis zpUsobu, jakym tento organ
vykonéava své funkce.

V tomto ohledu ma generalni advokat za to, ze Ize jen stézi tvrdit, Zze zfizeni SllJ je odivodnéno
jasnym, jednoznacnym a srozumitelnym zpUsobem. Kromé& toho uUprava SIIJ neposkytuje
dostateéné zaruky k odstranéni jakéhokoli nebezpeci politického ovliviiovani jeho fungovani
a slozeni. Vnitrostatni soudy musi mit moznost zohlednit objektivni aspekty tykajici se okolnosti,
za nichz bylo SIIJ zfizeno, jakoz i okolnosti jeho praktického fungovani, ato jako faktory, které
mohou potvrdit nebo vyvrétit nebezpedi politického ovliviiovani. Potvrzeni takového nebezpedi
muze vyvolat legitimni pochybnosti 0 neovlivnitelnosti soudcli, nebot ohrozuje dojem neutrality
soudcl, pokud jde o zajmy, o nichz maji rozhodovat, zejména jde-li o pfipady korupce. Kromé
toho, unijni pravo rovnéz brani zfizeni oddéleni statniho zastupitelstvi, které je vzhledem k napadu
prace nedostatené obsazeno statnimi zastupci, takZe jeho operac¢ni fungovani bude mit
nepochybné za nasledek nepfiméfenou délku trestniho fizeni, v€etné trestnich fizeni vedenych
proti soudcum.

Generalni advokat M. Bobek na étvrtém misté navrhuje, aby Soudni dvar rozhodl, ze unijni
pravo’ nebrani vnitrostatnim ustanovenim o odpovédnosti statu za justicni omyl ani
existenci moznosti statu nasledné vaci dotyénému soudci uplatnit regresni narok z titulu
jeho obcanskopravni odpovédnosti v pripadech zlé viry nebo hrubé nedbalosti ze strany
tohoto soudce. Tato fFizeni vSak musi poskytovat dostate€né zaruky zajist'ujici, ze na ¢leny
justi€nich organt nebude pfimo ¢i nepfimo vytvaren tlak, ktery by mohl mit dopad na jejich
rozhodnuti. Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda jsou tyto podminky splnény.

Generalni advokat poznamenava, Ze ve vnitrostatnim pravu® se odpovédnost statu za justi¢ni omyl
pripousti v dusledku procesnich ukon(, jakoz i z ddvodu obsahu kone¢nych soudnich rozhodnuti,
v€etné vykladu prava ahodnoceni duikazl. Definici justicniho omylu charakterizuji tfi prvky:
i) procesni ukon byl proveden ve zjevném rozporu s ustanovenimi hmotného nebo procesniho
prava, nebo konecny rozsudek je zjevné vrozporu s pravem nebo je vrozporu se skutkovou
situaci zjisténou dukazy shromazdénymi v priibéhu fizeni, ii) takovy procesni ukon nebo konecny
rozsudek ma za néasledek vazné poruseni prav, svobod nebo opravnénych zajmu jednotlivce, a iii)
zpusobuje ujmu, kterou neni mozné napravit fadnym nebo mimoradnym opravnym prostfedkem.

Podle generalniho advokata takova definice justicniho omylu nemuze vyvolat riziko nepfimého
tlaku na soudni moc. Zaprvé unijni pravo nebrani tomu, aby stat mohl nést odpovédnost za Gjmu
zpusobenou soudci pfi plnéni svych ukolt. Zadruhé jako justi€ni omyly podle definice Ize podle
vSeho kvalifikovat pouze zjevné omyly.

Bez ohledu na rezim odpovédnosti vSak zasada nezavislosti soudl vyzaduje, aby pravidla
ob&anskopravni odpovédnosti soudcl zalozené prostfednictvim moznosti statu pfimo pozadovat
nahradu odSkodnéni vyplaceného poskozenym osobam zajistovala ochranu soudcl pred tlaky,
které by mohly narudit jejich nezavislost rozhodovani a ovlivnit jejich rozhodnuti. Je na
vnitrostatnim soudu, aby ve svétle vSech relevantnich poznatkd, které méa k dispozici, posoudil,
zda jsou tyto podminky splnény pfisluSnymi vnitrostatnimi pfedpisy a pfi jejich praktickém
uplatiiovani.

7 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny a &l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU.
8 Zakon ¢&. 303/2004 o postaveni soudcu a statnich zastupcu.



UPOZORNENI: Soudni dvir neni stanoviskem generalniho advokata vazan. Ulohou generalnich advokatd je
zcela nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, ktera jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora
zacinaji nyni v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.

Uplné znéni stanoviska ve spojenych vécech C-83/19, C-127/19 a C-195/19, C-291/19, C-355/19
a C-397/19 se na internetové strance CURIA zvefejriuje v den, kdy je generalni advokat pfednesl.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @& (+352) 4303 5499

Obrazové zaznamy z pfedneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-83/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-291/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-355/19
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-397/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

