Az Eurdpai Uni6 Birésaga
114/20. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2020. szeptember 23.

A fétanacsnok inditvanya a C-83/19. sz. Asociatia « Forumul Judecatorilor
Din Roméania » kontra Inspectia Judiciara, a C-127/19. sz. Asociatia

« Forumul Judecatorilor Din Romania » és Asociatia Migcarea Pentru
Apararea Statutului Procurorilor kontra Consiliul Superior al Magistraturii €s
a C-195/19. sz. PJ kontra QK egyesitett Ugyekben, valamint a C-291/19. sz.
SO kontra TP és tarsai ligyben, a C-355/19. sz. Asociatia « Forumul
Judecatorilor din Roméania » és Asociatia « Miscarea Pentru Apararea
Statutului Procurorilor » és OL kontra Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Procurorul General al Roméaniei tigyben és a C-397/19.
Sajt6 és Tajékoztatas sz. AX kontra Statul Roméan - Ministerul Finantelor Publice tigyben

Bobek fétanacsnok szerint az igazsagugyi feliigyelet vezetdjének ideiglenes
kinevezése és a birdi kar tagjai altal elkovetett blincselekmények nyomozasara
kizarolagos hataskorrel rendelkez6 kiilonleges ligyosztaly létrehozasaval
kapcsolatos nemzeti rendelkezések ellentétesek az uniés joggal

Az uniés jog nem zarja ki a biroi hibaért valo allami felel6sséggel és a rosszhiszemliiség vagy
sulyos gondatlansag esetén az allam éltal az érintett bird ellen inditott megtéritési keresettel
kapcsolatos nemzeti rendelkezéseket, feltéve hogy e rendelkezések kellé garanciakat biztositanak

Romania az igazsagszolgaltatas flggetlensége és hatékonysaga javitasanak céljabol, valamint az
Uniéhoz valé csatlakozasaval kapcsolatos targyaldsok keretében elfogadta az ugynevezett
igazsagugyi torvényeket.! A Bizottsag a 2006/928/EK hatarozattal létrehozta az ,egylttmiikodési
és ellen6rzési mechanizmust” (a tovabbiakban: MCV), amelynek keretében idészakos jelentéseket
bocsat ki a Romania altal az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és hatékony mikdodése
tekintetében teljesitett elérehaladasrol. A roman kormany 2018 szeptembere és 2019 marciusa
kozott Ot slirgésségi rendeletet fogadott el, amelyek modositottdk és Gjabb rendelkezésekkel
egészitették ki az igazsagugyi torvényeket. E mdodositasok némelyikét a 2018. és a 2019. évi
MCV-jelentés kedvezétlenul értékelte.

Ennek tiikrében tdbb roman birésag kérdéseket intézett a Birésaghoz, amelyekben azt kérik, hogy
a Birésag tisztazza az MCV és az annak alapjan elfogadott id6szakos jelentések jellegét, jogi
kétberejét és hatasait. A Birdsagtol azt is kérik, hogy tegye egyértelmivé, hogy a Bizottsag
jelentéseiben foglalt ajanlasok kotelezéek-e a roman hatésagokra nézve.

Ezenkivil e reformnak harom intézményi vonatkozasa is érintett: az igazsaglgyi felugyelet
vezetdjének ideiglenes kinevezése, tovabba az lgyészség keretében az igazsagszolgaltatasi
rendszeren belll elkdvetett blincselekmények nyomozasaval megbizott kildnleges ugyosztaly
létrehozasa, valamint a birdk anyagi felel6sségével kapcsolatos rendelkezéseket érintd valtozasok.
A Birésagtol annak eldontését kérik, hogy mindezek dsszhangban vannak-e a jogallamisag, a
hatékony bir6i jogvédelem és a biréi fliggetlenség elveivel, amelyeket az uniés jog szamos
rendelkezése? biztosit.

A mai napon ismertetett inditvanyaban Michal Bobek fétanacsnok elészdr is azt javasolja, hogy a
Bir6séag éallapitsa meg, hogy az ,,egyiittmiikodési és ellendrzési mechanizmus” létrehozasarol
sz6l6 hatarozat olyan uniés intézményi aktus, amelyet érvényesen fogadtak el a
csatlakozasi szerzédés alapjan, és amely Romaniaval szemben koételezé. Ugyanakkor a

1 A birdk és lgyészek jogallasardl szold 303/2004. sz. torvény; az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetérdl szélo
304/2004. sz. térvény és a magisztratira [birdi és Uigyészi kar] legfelsébb tanacsarol szolo 317/2004. sz. térvény.

2 Kulénésen az EUSZ 2. cikk; az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chart4ja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének masodik bekezdése.
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Bizottsag altal e mechanizmus alapjan Osszeallitott id6szakos jelentések jogilag nem
kotelez6ek, viszont azokat megfeleléen figyelembe kell vennie e tagallamnak.

A fétanacsnok mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az MCV-hatérozat az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdése® értelmében vett olyan hatarozat, amelyet a Bizottsag a csatlakozasi okmany
alapjan fogadott el, és amely a cimzettjeivel szemben teljes egészében kotelez6. Az MCV-
hatérozat 4. cikke értelmében e hatarozat cimzettjei a tagéllamok. Még ha e hatérozat
elfogadasanak id6épontjadban Romania még nem is volt tagallam, a csatlakozast megel6z&en
elfogadott unids jogi aktusok kotelez6 jellege kdvetkezik a csatlakozasi okmany 2. cikkébél, amely
akként rendelkezik, hogy a csatlakozas id6pontjatol kezdédbéen az intézmények Aaltal a
csatlakozast megel6z6en elfogadott jogi aktusok Romania szamara koételezéek. A meg nem felelés
kovetkezményei — az esetleges kotelezettségszegés unios jog altalanos eszkdzei révén torténé
megallapitdsara és szankcionalasara vonatkozo lehet6ségeken kivil — a Romanianak a bels6
piacban és a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapulé térségben valo
részvételére gyakorolt jelentés hatasokhoz is vezethetnek.

Ugyanakkor Bobek fétanacsnok megjegyzi, hogy a Bizottsag altal kibocsatott jelentéseknek nincs
kotelez6 ereje, a nemzeti birésagok pedig nem tamaszkodhatnak az MCV-jelentésekben
megfogalmazott ajanlasokra annak érdekében, hogy mell6zzék a nemzeti jogszabalyokban foglalt
azon rendelkezések alkalmazasat, amelyekkel kapcsolatban Ugy vélik, hogy azok ellentétesek az
ilyen ajanlasokkal. Roménia ugy alakithatja ki a nemzeti intézményeit és eljardsait, ahogyan azt
megfelelének itéli, viszont be kell mutatnia, hogy azok miként jarulnak hozza az MCV-hatarozatban
foglalt kritériumok teljesitéséhez.

Az MCV jellegének és joghatasainak tisztdzasat kovetben Bobek fétanacsnok arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az MCV-hatarozat megalapozza a Charta alkalmazhat6sagat, ideértve
annak 47. cikkét is. Jollehet az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését szintén alkalmazni lehetne, a
fétanacsnok néhany évatossagra int6 javaslattal egyutt kifejti, hogy miért nem lenne feltétlendl a
legjobb megkdzelités az, ha ezen ugyek értékelését kizarolag az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére
alapitanank.

Miutan tisztazza az alkalmazandd uniés jogi rendelkezésekbdl eredé mércéket és az e
rendelkezésekre alapitott értékelés jellegét, Bobek fétanacsnok masodszor azt javasolja, hogy a
Bir6sag allapitsa meg, hogy az unidés joggal* ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések,
amelyek alapjan a kormany az A&ltalaban alkalmazandd jogi szabalyoktdl eltérve az
igazsagszolgéltatasi rendszeren beliili fegyelmi vizsgalatok lefolytatasaért felelés szerv
vezetd tisztségeibe torténd ideiglenes kinevezésre vonatkozé olyan rendszert fogad el,
amelynek gyakorlati hatasa egy olyan személy tisztségébe torténé visszahelyezése, akinek
a megbizatasa mar lejart.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az uniés jog® nem ir el6 meghatarozott modellt a birdi kar
tagjaira vonatkozé fegyelmi felel6sségi rendszerek szervezetét illetéen. A flggetlenség
kovetelménye azonban azt feltételezi, hogy a birakra vonatkozd fegyelmi felel6sségi rendszer
tartalmazza az ahhoz szukséges garanciakat, hogy elkerulhet6 legyen annak veszélye, hogy ezt a
rendszert a birdsagi hatarozatok tartalmanak politikai fellilvizsgalatat szolgalé rendszerként
alkalmazzak.

A fétanacsnok megjegyzi, hogy az igazsagugyi felugyelet kulcsfontossagu szerepet jatszik a
fegyelmi eljaras keretében, mivel lefolytatia az el6zetes vizsgalatot. A fegyelmi eljarasok
kezdeményezéséért felelés szervnek legaldbb bizonyos fokd mikddési és vizsgalati
flggetlenséggel kell rendelkeznie.

E tekintetben a fétanacsnok kiemeli: annak, hogy az igazsagugyi felligyelet vezet6inek ideiglenes
kinevezése slirgésségi rendelettel, az ilyen kinevezés esetén altalaban meghallgatandé szervvel

3 Amelynek értelmében a hatarozat teljes egészében kotelez6, amennyiben pedig a hatarozat kilén megjeldli, hogy kik a
cimzettjei, a hatarozat kizarélag rajuk nézve kotelezé.

4 A Charta 47. cikkének masodik bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

5 A Charta 47. cikkének masodik bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.
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valé konzultacié nélkll torténik, nem csupan az a célja, hogy biztositsa a tisztség betdltésének
folytonossagat, hanem ez azzal a gyakorlati hatassal jar, hogy a térvénnyel kialakitott eljarastol
eltéré eljarassal visszahelyez tisztségébe egy olyan személyt, akinek a megbizatasa mar lejart. E
rendszer alkalmas arra, hogy kétségeket keltsen a roman kormany ahhoz fiz6dé érdekét illetéen,
hogy a birdi kar tagjaival szembeni fegyelmi vizsgalatokért felelés szerv vezetd tisztségébe egy
adott személyt nevezzen ki. Kdvetkezésképpen ugy tlnik, hogy egy ilyen rendszer nem tartalmaz
olyan garanciékat, amelyek alkalmasak arra, hogy biztositsak az igazsagszolgéltatasi szervek
kilsé tényez6kkel szembeni semlegességére és az ilyen tényezok altali befolyasolhatatlansagara
vonatkozd jogos kétségek kizarasat.

Bobek fétanacsnok harmadszor azt javasolja, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy az uniés
joggal® ellentétes a biréi kar tagjai altal elkovetett bilincselekmények tekintetében
kizardlagos hataskorrel rendelkez6 kilon ligyészségi ligyosztaly létrehozasa, amennyiben
az ilyen ugyosztaly létrehozasat nem indokoljak valés és kelléen nyomdés indokok, és
amennyiben azt nem kisérik az ezen ligyosztaly miikodésére és oOsszetételére gyakorolt
politikai befolyas kockazatanak kikiiszoboléséhez elegendd biztositékok.

A fétanacsnok kiemeli, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszeren belll elkdvetett blincselekmények
nyomozasaval megbizott Ugyosztaly (a tovabbiakban: SlIlJ) létrehozasat kuldndsen nyomas,
atlathaté és valés indoknak kell igazolnia. Ha ez a feltétel fennall, elengedhetetlen tovabba, hogy
ezen Uigyosztaly Osszetétele, szervezete és miikddése olyan garancidknak tegyen eleget, amelyek
alkalmasak a bir6i karra torténé kilsé nyomasgyakorlas kockazatanak elkertlésére. Végil, a
relevans Osszefiggés meghatarozasa soran szintén jelentéséggel birnak az SllJ létrehozasat
ovezd konkrét kérilmények, valamint az arra vonatkoz6 informéaciok, hogy e szerv hogyan latta el
feladatait.

E tekintetben a fétanacsnok ugy véli, hogy aligha allithatd, hogy az SlIJ létrehozasat vilagos,
egyértelmi és hozzaférhetd§ moédon megindokoltak volna. Raadasul az SllJ szabalyozasa nem
nyult elegendd garanciat a miikddésére és dsszetételére gyakorolt politikai befolyas kockazatanak
kikUszobolésére. A nemzeti birésagoknak lehetéseéguk kell, hogy legyen arra, hogy a politikai
befolyas veszélyét megerésité vagy cafoldé tényezbéként figyelembe vegyenek az SliJ
létrehozasanak korilményeire, valamint gyakorlati mikddésére vonatkozd objektiv elemeket. Az
ilyen veszély megerbsitése alkalmas arra, hogy jogos kétségeket keltsen a birak
befolyasolhatatlansagat illetéen, mivel sérti a birak altal az tk6z6 érdekek tekintetében tanusitott
semlegességre vonatkozé benyomast, killénésen a korrupcids Ugyeket illetéen. Tovabba az unids
joggal ellentétes az is, hogy olyan lUgyészségi Ugyosztalyt hozzanak létre, amely az Ugyterhére
tekintettel nem rendelkezik elegend6 ugyésszel, igy az operativ mikddése bizonyosan a
blntetdeljarasok, igy tdbbek kozoétt a birakkal szembeni bilntetéeljarasok észszerdtlen
idétartamahoz fog vezetni.

Bobek fétanacsnok negyedszer azt javasolja, hogy a Birésag allapitsa meg, hogy az uniés
joggal” nem ellentétesek a bir6i hibdért valé allami felelésségre vonatkozé nemzeti
rendelkezések, valamint nem ellentétes az allam arra vonatkozé lehetésége sem, hogy
rosszhiszemliség vagy sulyos gondatlansag esetén ezt kovetéen a polgari jogi felelésség
megallapitasara iranyuld, megtérités iranti keresetet inditson az érintett biréval szemben.
Ezen eljardsoknak ugyanakkor megfelelé garanciakat kell nyujtaniuk annak biztositasa
érdekében, hogy a biréi kar tagjai ne legyenek kitéve a hatarozataik befolydsoldsara
alkalmas kozvetlen vagy kdzvetett nyoméasgyakorlasnak. A nemzeti bir6sag feladata annak
értékelése, hogy e feltételek teljestilnek-e.

A fétanacsnok kiemeli, hogy a nemzeti jogszabalyok® értelmében a bir6i hibaért vald allami
felelésségnek az eljarasi cselekmények tekintetében, valamint ajoger6s birésagi hatarozatok
tartalma vonatkozasaban van helye, ideértve a jogszabalyok értelmezését és a bizonyitékok

6 A Charta 47. cikkének masodik bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

7 Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése.

8 A birak és uigyészek jogallasarol sz6ld 303/2004. sz. torvény.
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értékelését is. A bir6i hiba meghatarozasat harom elem jellemzi: i. az eljarasi cselekmény
végrehajtasat az anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé megsértésével
rendelték el, vagy a joger6s itélet nyilvanvaléan ellentétes a torvénnyel vagy az eljaras soran
gyujtott bizonyitékokbdl megallapithato tényallassal, ii. az ilyen eljarasi cselekmény vagy jogerés
itélet sulyosan sérti az egyének jogait, szabadsagait vagy jogos érdekeit, és iii. olyan kéart okoz,
amelyet rendes vagy rendkivili jogorvoslat eszk6ézzel nem lehetett orvosolni.

A fétanacsnok szerint a birdi hiba ilyen meghatarozdsa 6nmagaban nem alkalmas azon kockazat
megteremtésére, hogy a birakra kézvetett médon nyomast gyakoroljanak. Elészor is, az unids jog
nem zarja ki, hogy az allam feleléssé tehet6 legyen a birésagok altal feladatuk ellatdsa soran
okozott karokért. Masodszor, ugy tlnik, hogy a meghatarozas szerint csak a nyilvanvalé hibak
mindsulnek birdi hibanak.

Ugyanakkor barmilyen is legyen a felelésségi rendszer, a birdi figgetlenség elve megkdveteli,
hogy a birak —a kéarosult személyek részére Kkifizetett kartérites &llam Aaltali kdzvetlen
megtérittetésére vald lehetéségen keresztll fennallé — polgari jogi felelésségére vonatkozé
szabalyok biztositsak, hogy a birak védettek legyenek az olyan nyomassal szemben, amely
veszélyeztetheti hatdrozathozataluk fliggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. Az elé
terjesztett relevans tényez6k dsszességeére tekintettel a nemzeti birésagnak kell értékelnie, hogy a
relevans nemzeti szabalyok, valamint az alkalmazasi gyakorlat megfelel-e ezeknek a feltételeknek.

EMLEKEZTETO: A fétanacsnok inditvanya nem kéti a Birdsagot. A fétanacsnok feladata, hogy teljesen
pértatlanul és fliggetlenil eljarva a rabizott Ugy jogi megoldaséra vonatkozé javaslatot terjesszen a Birdsag
elé. A Bir6sag birdi most kezdik meg a tanacskozast a jelen Gigyben. Az itéletet késébbi id6pontban hozzak
meg.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

Az ismertetés napjan a C-83/19., C-127/19. és C-195/19. sz. egyesitett igyekben, a C-291/19. sz. Ugyben, a
C-355/19. sz. ugyben és a C-397/19. sz. Ugyben ismertetett inditvany teljes szovege megtaldlhaté a CURIA
honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

A f6tanacsnoki inditvany ismertetésekor készitett képfelvételek elérhetbk:
+Europe by Satellite” [1 & (+32) 2 2964106
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