Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 114/20
Luksemburg, 23 wrzes$nia 2020 r.

Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-83/19 Asociatia
,<Forumul Judecatorilor Din Romania” / Inspectia Judiciara, C-127/19
Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roméania” i Asociatia Miscarea Pentru
Apararea Statutului Procurorilor / Consiliul Superior al Magistraturii

i C-195/19 PJ/QK, a takze w sprawach C-291/19 SO/ TP i in., C-355/19
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i Asociatia ,Miscarea Pentru
Apéararea Statutului Procurorilor” i OL / Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Kontakty z Mediami Casatie si Justitie - Procurorul General aIARomélln.iei [ C—397/19 AX/ Stgtul
i Informacja Roman - Ministerul Finantelor Publice

W ocenie rzecznika generalnego Michala Bobeka tymczasowe powotanie giéwnego
inspektora Inspectia Judiciara oraz krajowe przepisy dotyczace utworzenia
specjalnej sekcji prokuratury posiadajacej wylagczng wlasciwos¢ w zakresie

przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci sg
sprzeczne z prawem Unii

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczgcym odpowiedzialno$ci paristwa
za pomytke sgdowg oraz mozliwosci wszczecia przez panstwo postepowania regresowego
przeciwko sedziemu w przypadku dziatania przez niego w ztej wierze lub z razgcym niedbalstwem,
pod warunkiem, ze owe procedury zawierajg dostateczne gwarancje

W ramach negocjacji w sprawie przystgpienia do Unii Rumunia uchwalita tzw. ustawy o wymiarze
sprawiedliwosci' majgce stuzy¢ zwiekszeniu niezaleznosci i skutecznosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Na mocy decyzji 2006/928/WE Komisja ustanowita ,Mechanizm wspotpracy
i weryfikacji” (zwany dalej ,MWiW?”), wramach ktérego sporzadza okresowe sprawozdania
w sprawie postepédw Rumunii oceniajgce niezaleznos¢ i skuteczno$é funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. W okresie od wrzesnia 2018 r. do marca 2019 r. rumunski rzad wydat piec
rozporzadzen nadzwyczajnych, na mocy ktérych zmienit i uzupetnit przepisy ustaw o wymiarze
sprawiedliwosci. Niektére ztych zmian zostaly ocenione negatywnie w sprawozdaniach
w sprawozdaniach MWiW za 2018 i 2019 r.

W takim wtadnie kontekscie kilka rumunskich sgdéw zwrdcito sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych charakteru, mocy prawnej i skutkbw MWIiW oraz okresowych
sprawozdan sporzgdzanych na jego podstawie. Do Trybunatu zwrécono sie tez o rozstrzygniecie,
czy zalecenia zawarte w sprawozdaniach Komisji sg dla rumunskich wiadz wigzace.

Pytania sgdow krajowych dotyczg tez trzech aspektow instytucjonalnych owych reform:
tymczasowego powofania szefa Inspectia Judiciara, utworzenia w strukturach prokuratury
specjalnej sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw
popetnionych w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci, atakze zmian w przepisach regulujgcych
odpowiedzialno$¢ majgtkowg sedziéw. Zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy owe aspekty sg
zgodne z zasadami praworzgdnosci, skutecznej ochrony sgdowej i niezaleznosci sgdownictwa,
wyartykutowanymi w szeregu postanowien prawa Unii2.

W przedtozonej dzisiaj opinii rzecznik generalny Michal Bobek zaproponowat, w pierwszej
kolejnosci, aby Trybunat orzekt, ze decyzja w sprawie ustanowienia ,,Mechanizmu wspétpracy
i weryfikacji” jest aktem instytucji Unii, ktéry zostal zgodnie z prawem przyjety na

1 Ustawa nr 303/2004 o statusie sedziow i prokuratoréw, ustawa nr 304/2004 o organizacji systemu sadownictwa oraz
ustawa nr 317/2004 o najwyzszej radzie sgdownictwa;

2 W szczegdlnosci art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (,karta”).
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podstawie traktatu o przystapieniu i jako taki jest dla Rumunii prawnie wigzacy. Okresowe
sprawozdania, ktére Komisja sporzadza na podstawie tej decyzji, nie sa jednak prawnie
wiazace. Mimo to muszg by¢é one odpowiednio uwzgledniane przez to panstwo
czlonkowskie.

Rzecznik generalny przypomniat przede wszystkim, ze decyzja w sprawie MWIW jest decyzjg
w rozumieniu art. 288 akapit czwarty TFUE®, ktéra zostata przyjeta przez Komisje na podstawie
aktu przystgpienia i ktéra wigze swoich adresatow w catosci. Zgodnie z art. 4 decyzji w sprawie
MWiW, jest ona skierowana do panstw cztonkowskich. Chociaz w chwili przyjecia tej decyzji
Rumunia nie byla jeszcze panstwem czionkowskim, to wigzgcy charakter aktéw Unii przyjetych
przed przystgpieniem wynika z art. 2 aktu przystgpienia, ktory stanowi, ze od dnia przystgpienia
przepisy aktow przyjetych przez instytucje przed dniem przystgpienia sg wigzgce dla Rumunii.
Niezastosowanie sie do tych przepisow — oprocz mozliwosci stwierdzenia ewentualnego
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego i natozenia sankcji — moze mie¢ réwniez
istotny wptyw na uczestnictwo Rumunii wrynku wewnetrznym oraz przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Rzecznik generalny M. Bobek zauwazyt jednak, ze sporzgdzane przez Komisje sprawozdania nie
sg wigzace, w zwigzku z czym sedziowie krajowi nie mogg powolywaé sie na zawarte w tych
sprawozdaniach zalecenia w celu odstgpienia od stosowania przepisow krajowych, ktore sg
wedtug nich z nimi sprzeczne. Rumunia ma prawo uksztattowa¢ swoje instytucje i procedury
krajowe wedtug wlasnego uznania, ale musi by¢ w stanie wykazac¢, w jaki sposob przyczyniajg sie
one do osiggania celéw okreslonych w decyzji w sprawie MWIiW.

Przedstawiwszy charakter iskutki prawne MWiW, rzecznik generalny stwierdzit nastepnie, ze
decyzja w sprawie MWIiW uruchamia zastosowanie w jej przypadku karty, wtym jej art. 47.
Chociaz art. 19 ust. 1 TUE réwniez znajduje tu zastosowanie, rzecznik generalny wyjasnit,
z kilkoma ostroznymi sugestiami, dlaczego oparcie oceny niniejszych spraw wytgcznie na art. 19
ust. 1 TUE niekoniecznie musi by¢ najlepszym rozwigzaniem.

Po preanalizowaniu kryteridw i charakteru oceny przeprowadzonej na podstawie wiasciwych
przepiséw prawa Unii, rzecznik generalny zaproponowat, w drugiej kolejnosci, aby Trybunat
orzekl, ze prawo Unii* stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych rzad
ustanawia — w drodze odstepstwa od normalnie stosowanych przepisow - system
tymczasowego powotywania na stanowiska kierownicze w organie odpowiadajagcym za
prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych w wymiarze sprawiedliwosci, skutkujacy
w praktyce przywréceniem na stanowisko osoby, ktérej kadencja juz wygasta.

Rzecznik generalny przypomniat, ze prawo Unii® nie narzuca panstwom czionkowskim
konkretnego modelu organizacji systeméw srodkéw dyscyplinarnych znajdujgcego zastosowanie
do funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Wymaog niezawistosci sedziowskiej zaktada jednak, iz
regulujgce ten system przepisy bedg przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sgdowych.

Rzecznik generalny podkreslit kluczowg role, jakg w postepowaniach dyscyplinarnych odgrywa
Inspectia Judiciara, ktérej zadaniem jest prowadzenie wstepnych dochodzen. Zdaniem rzecznika
generalnego organ odpowiedzialny za wszczynanie postepowan dyscyplinarnych powinien
cechowa¢ sie przynajmniej pewnym poziomem niezaleznosci w odniesieniu do sposobu
funkcjonowania i prowadzenia dochodzen.

W tym wzgledzie rzecznik generalny zauwazyt, ze tymczasowe powotanie kierownictwa Inspectia
Judiciara wdrodze rozporzadzenia nadzwyczajnego bez konsultacji z organem, ktory
w normalnych okolicznosciach nalezy w takim wypadku wystuchac, nie byto podyktowane troska
0 zapewnienie ciggtosci urzedu, ale w praktyce skutkowato przywrdceniem na urzad osoby, ktorej

3 Zgodnie z ktérym decyzja wigze w cato$ci, zas decyzja, ktéra wskazuje adresatow, wigze tylko tych adresatow.
4 Artykut 47 akapit drugi karty oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
5 Artykut 47 akapit drugi karty oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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kadencja juz wygasta, i to w odrebnym postepowaniu, niz to, ktdre zostato przewidziane prawem.
System taki moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zainteresowanie rzgdu rumunskiego
powotaniem okreslonej osoby na stanowisko kierownicze w organie, ktéry jest odpowiedzialny ze
prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.
W konsekwencji nie wydaje sie, aby taki system zawierat gwarancje pozwalajgce rozwiaé
uzasadnione watpliwosci co do neutralnosci iodpornosci organéw sgdowych na czynniki
zewnetrzne.

W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat orzekt, ze prawo Unii®
wyklucza mozliwos¢ utworzenia w strukturach prokuratury specjalnej sekcji posiadajacej
wylaczna wlasciwosé w zakresie przestepstw popetnianych przez funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione prawdziwymi
i wystarczajgco istothymi powodami oraz nie towarzysza temu wystarczajagce gwarancje
eliminujace ryzyko wywierania wptywu politycznego na jej funkcjonowanie i sktad.

Rzecznik generalny zwrdcit uwage, ze utworzenie sekcji odpowiedzialnej ze prowadzenie
dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sgdownictwa (SllJ) musi by¢
poparte szczegblnie mocnym, przejrzystym iprawdziwym uzasadnieniem. Po spetnieniu tego
kryterium konieczne jest ponadto, aby sktad, organizacja i funkcjonowanie takiej sekcji byty zgodne
Z gwarancjami pozwalajgcymi unikng¢ ryzyka wywierania zewnetrznych naciskdw na wymiar
sprawiedliwosci. Wreszcie, dla okreslenia wtasciwego kontekstu istotne sg réwniez szczegdlne
okolicznosci towarzyszgce utworzeniu SllJ, atakze informacje o sposobie sprawowania funkcji
przez ten organ.

Rzecznik generalny stwierdzit wtym wzgledzie, ze trudno uznaé, iz utworzenie SlIJ zostato
uzasadnione w jasny, jednoznaczny i zrozumiaty sposob. Dodatkowo przepisy dotyczace SlIJ nie
zapewniajg wystarczajgcych gwarancji, ktére mogtyby wykluczy¢ wszelkie ryzyko wywierania
wptywu politycznego na jej funkcjonowanie isktad. Sady krajowe muszg byé uprawnione do
uwzgledniania obiektywnych aspektéw dotyczgcych okolicznosci, w ktérych utworzono SllJ, oraz
jej praktycznego funkcjonowania jako czynnikéw potwierdzajgcych istnienie ryzyka wywierania
wptywu politycznego lub zaprzeczajgcych mu. Potwierdzenie takiego ryzyka moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do odpornosci sedzidw na takie wptywy, poniewaz zaburza
przeswiadczenie 0 neutralnosci sedzidw w odniesieniu do rozpatrywanych przez nich spraw,
w szczegolnosci w przypadku spraw dotyczgcych korupcji. Prawo Unii stoi tez na przeszkodzie
mozliwo$ci ustanowienia przez panstwa czionkowskie w strukturach prokuratury sekcji
dysponujgcej niewystarczajgcg, biorac pod uwage liczbe rozpatrywanych przez nig spraw, liczbg
prokuratorow, co sprawia, ze jej funkcjonowanie prowadzi¢ bedzie do nadmiernego wydtuzania
czasu trwania postepowan karnych, w tym postepowan prowadzonych przeciwko sedziom.

W czwartej kolejnosci rzecznik generalny zaproponowat, aby Trybunat orzekl, iz prawo Unii’
nie stoi na przeszkodzie ani przepisom krajowym dotyczacym odpowiedzialnosci panstwa
za pomytke sadowa, ani pdézniejszej mozliwosci wszczecia przez panstwo postepowania
regresowego w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko danemu sedziemu
w przypadku dziatania przez niego w ztej wierze lub z razagcym niedbalstwem. Procedury te
muszg jednak zawiera¢ dostateczne gwarancje stuzgce zapewnieniu, ze funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwosci nie beda podlegali bezposrednim ani posrednim naciskom
mogacym wplywac na ich rozstrzygniecia. Ustalenie, czy owe warunki zostaty spetnione, nalezy
do sadu krajowego.

Rzecznik generalny zauwazyl, Ze na gruncie prawa krajowego® odpowiedzialno$¢ panstwa za
pomytke sgdowg moze wynikaC zczynnosci procesowych, lecz takze ztresci orzeczen
konczgcych postepowanie, wtym wyktadni prawa ioceny materiatu dowodowego. Definicja
pomyiki sgdowej zawiera trzy elementy: (i) czynnosci procesowej dokonano z wyraznym
naruszeniem przepisow prawa materialnego lub proceduralnego lub wyrok konczacy postepowanie

6 Artykut 47 akapit drugi karty oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
7 Artykut 47 akapit drugi karty oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
8 Ustawa nr 303/2004 o statusie sedzidw i prokuratorow
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W sprawie jest oczywiscie sprzeczny z prawem lub sprzeczny ze stanem faktycznym ustalonym
w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania (ii) taka czynnos¢ procesowa
lub wyrok konczacy postepowanie w sprawie pocigga za sobg powazne naruszenie praw, wolnosci
i uzasadnionych intereséw jednostek oraz (iii) powoduje szkode, ktorej nie mozna byto naprawic¢
w drodze zwyktego lub nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Wedtug rzecznika generalnego taka definicja pomytki sgdowej nie stwarza ryzyka wywierania
posrednich naciskdw na wymiar sprawiedliwosci. Po pierwsze, prawo Unii nie sprzeciwia sie
pociggnieciu panstwa do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przez funkcjonariuszy
wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania swoich funkcji. Po drugie, w mysl tej definicji, za
pomytki sgdowe uznaje sie jedynie pomytki ewidentne.

Jednakze niezaleznie od przyjetego systemu odpowiedzialnosci, zasada niezawistosSci
sedziowskiej wymaga, aby unormowania dotyczgce odpowiedzialnosci cywilnej sedzidw, ktoére
umozliwiajg panstwu wystgpienie zroszczeniem regresowym bezposrednio wobec sedziego
w nastepstwie wyptacenia pokrzywdzonym odszkodowania, muszg zapewniaé sedziom ochrone
przed naciskami, ktére mogtyby wptywaé na ich niezalezny osad i ksztalt ich orzeczen. Do sadu
krajowego nalezy rozstrzygniecie — w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci, ktére mu
przedstawiono — czy wiasciwe przepisy krajowe oraz stosowanie tych przepiséw w praktyce
spetniajg te warunki.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie
z podobnym problemem.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pézniejszym.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.

Petny tekst opinii (sprawy potgczone C-83/19, C-127/19i C-195/19, a takze C-291/19, C-355/19 i C-397/19)
jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 22964106
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