Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 114/20
V Luxemburgu 23. septembra 2020

Navrhy generalneho advokéata v spojenych veciach C-83/19 Asociatia

« Forumul Judecatorilor Din Roménia »/Inspectia Judiciara, C-127/19
Asociatia « Forumul Judecatorilor Din Romania » a Asociatia Migcarea
Pentru Apararea Statutului Procurorilor/Consiliul Superior al Magistraturii a
C-195/19 PJ/QK a vo veciach C-291/19 SO/TP a i., C-355/19 Asociatia

« Forumul Judecatorilor din Roméania » a Asociatia « Miscarea Pentru
Apéararea Statutului Procurorilor » a OL/Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Procurorul General al Romaniei a C-397/19 AX/Statul
Tlag a informécie Roman - Ministerul Finantelor PubliceError! Reference source not found.

Podla navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Bobek, su do€asné
vymenovanie hlavného sudneho inSpektora a vnutrostatne ustanovenia o zriadeni
osobitnej sekcie prokuratiry s vyluénou pravomocou pre trestné éiny spachané
sudcami a prokuratormi v rozpore s pravom EU

Pravo EU nebrani vnutrostatnym ustanoveniam o zodpovednosti $tatu za nespravny Gradny postup
justiéného organu, ani vndtroStatnym ustanoveniam o regresnej Zalobe Statu proti dotknutému
sudcovi v pripadoch, ked nekonal v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti, pokial tieto
konania ponukaju dostato¢né zaruky

S ciefom zlep$it nezavislost a Géinnost stdnictva a v rdmci svojich rokovani o pristtpeni k EU
prijalo Rumunsko takzvané justicné zakony.! Rozhodnutim 2006/928/ES Komisia zriadila
.,mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania® (dalej len ,MSO®), vramci ktorého
pravidelne podava spravy o pokroku Rumunska s ohfadom na nezavislost a ucinné fungovanie
stdnictva. Od septembra 2018 do marca 2019 rumunska vlada prijala pat mimoriadnych
nariadeni, ktorymi boli justicné zdkony zmenené a boli do nich pridané nové ustanovenia. Niektoré
z tychto zmien boli v sprdvach MSO za roky 2018 a 2019 hodnotené negativne.

Na tomto zaklade sa niekolko rumunskych sudov obrétilo s otazkami na Sudny dvor, v rdmci
ktorych ho poziadali o stanovenie povahy, pravnej sily a ucinkov MSO a pravidelnych sprav
prijatych na jeho zaklade. Sadny dvor bol tiez poziadany o objasnenie, ¢i si odporu¢ania uvedené
v spravach Komisie pre rumunské organy zavazné.

Nad ramec uvedeného ide aj o tri institucionalne aspekty tejto reformy: doCasné vymenovanie
veduceho sudnej inSpekcie, vytvorenie osobitnej sekcie v rdmci Uradu prokuratdry, zodpovednej za
vySetrovanie trestnych c¢inov spachanych vramci sudnictva, ako aj zmeny v ustanoveniach
o hmotnej zodpovednosti sudcov. Sudny dvor bol poziadany, aby sa vyjadril kich suladu so
zasadami pravneho Statu, Ucinnej sudnej ochrany a nezavislosti sudnictva, ktoré su zakotvené
v niekolkych ustanoveniach prava EU.?

V dneSnych navrhoch generalny advokat Michal Bobek po prvé navrhuje, aby Sudny dvor
rozhodol, Ze rozhodnutie, ktorym sa zriad'uje ,,mechanizmus na zaistenie spoluprace
a overovania“, je aktom institacie EU, bolo platne prijaté na zaklade zmluvy o pristipeni
apre Rumunsko je pravne zavazné. Pravidelné spravy, ktoré na jeho zaklade vypracuva
Komisia, v8ak nie su pravne zavazné, ale tento €lensky stat ma na ne riadne prihliadat’.

1 Zakon &. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov, zakon ¢. 304/2004 o organizacii stdnictva a zakon ¢. 317/2004
o Najvys3ej sudnej rade.

2 Osobitne ¢&lanok 2 ZEU, druhy pododsek &lanku 19 ods. 1 ZEU a druhy odsek &lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).
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Generalny advokat predovSetkym pripomina, ze rozhodnutie o MSO je rozhodnutim v zmysle
$tvrtého odseku ¢lanku 288 ZFEU,® ktoré Komisia prijala na zaklade aktu o pristipeni a ktoré je
v celom rozsahu zéavézné pre jeho adresatov. Podla Clanku 4 rozhodnutia o MSO su jeho
adresatmi Clenské Staty. Aj ked v Case jeho prijatia Rumunsko eSte nebolo Clenskym Statom,
zavazny charakter aktov EU prijatych pred pristipenim vyplyva z &lanku 2 aktu o pristapeni, ktory
stanovuje, ze odo dfia pristipenia su akty prijaté instituciami pred pristipenim pre Rumunsko
zavazné. Doésledky ich nedodrziavania mézu nad ramec moznosti vyhlasit a sankcionovat
potencialne porusenie prostrednictvom riadnych prostriedkov prava EU viest aj k vyznamnym
ucinkom, pokial ide o u¢ast Rumunska na vnutornom trhu a priestore slobody, bezpecénosti
a spravodlivosti.

Generalny advokat Bobek vSak poznamenava, ze spravy vydavané Komisiou nie sU zavazné
a vnutrostatni sudcovia sa nemdzu opierat o odporu€ania uvedené v spravach MSO s cielom
neuplathovat’ ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy, pri ktorej sa domnievaju, ze je v rozpore
s tymito odporu€aniami. Rumunsko si méze navrhnut svoje vnutrostatne institdcie a postupy tak,
ako uzna za vhodné, ale musi preukazat, ako prispievaju k plneniu referencnych kritérii uvedenych
v rozhodnuti o MSO.

Po objasneni povahy a pravnych ucinkov MSO generdlny advokat Bobek konstatuje, ze Charta
vratane jej ¢lanku 47 je uplatnitelna na zéklade rozhodnutia o0 MSO. Hoci uplatnitelny by bol aj
&lanok 19 ods. 1 ZEU, generalny advokat vysvetluje, preco by zaloZenie posidenia tychto veci
vyluéne na &lanku 19 ods. 1 ZEU nemuselo byt prave najlepsim pristupom, pri¢om obozretne
uvadza niekolko hypotéz.

Po objasneni principov a povahy postdenia vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni prava Unie
generalny advokat Michal Bobek po druhé navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze pravo EU*
brani vnutrostatnym ustanoveniam, na zéklade ktorych vlada prijima odklonom od bezne
uplatnitelnych pravnych pravidiel systém docasného vymenovania na riadiace pozicie
organu zodpovedného za uskutoénovanie disciplinarnych vysetrovani v rdmci sudnictva,
ktorého praktickym ua€inkom je opatovné uvedenie do Uradu osoby, ktorej platnost’
mandatu uz uplynula.

Generalny advokat pripomina, Ze pravom EU° sa nenariaduje konkrétny vzor tykajlci sa
organizacie disciplinarnych systémov pre sudcov a prokuratorov. Poziadavka nezavislosti v§ak
znamen4, ze pravidla, ktorymi sa disciplindrny rezim riadi, musia poskytovat nevyhnutné zaruky
s cielom zabranit akémukolvek riziku toho, Ze sa pouzije ako systém politickej kontroly obsahu
sudnych rozhodnuti.

Generdlny advokat poznamenava, ze sudna inSpekcia ma rozhodujicu Ulohu v ramci
disciplinarneho konania, kedZe uskutoCnuje predbezné vySetrovanie. Organ zodpovedny za
zacatie disciplinarnych konani by mal vykazovat aspon ur€ity stupen operacnej a vySetrovacej
nezavislosti.

V tomto ohlade poznamenava, Zze do¢asné vymenovanie manazmentu sudnej inSpekcie, ohlasené
mimoriadnym nariadenim bez vyjadrenia organu, ktory sa za normalnych okolnosti k takémuto
vymenovaniu vyjadruje, nie je koncipované len na ucely zabezpecenia kontinuity v Urade, ale jeho
praktickym ucinkom je opatovne uviest do Uradu osobu, ktorej platnost mandatu uz uplynula, a to
inym postupom, nez je postup stanoveny zakonom. Tento systém je spOsobily vytvorit
pochybnosti, pokial ide o zaujem rumunskej vlady vymenovat’ ur€iti osobu na vedulcu poziciu
v orgdne zodpovednom za disciplindrne vySetrovania vedené proti sudcom a prokuratorom.
V dbsledku toho sa nezda, ze by takyto systém obsahoval vhodné zaruky pre rozptylenie
dévodnych pochybnosti s ohfadom na neutralitu sudnych organov aich odolnost’ voci externym
faktorom.

3 Podla ktorého je rozhodnutie zavazné v celom rozsahu a rozhodnutie, ktoré oznaduje tych, ktorym je uréené, je
zavazné len pre nich.

4 Druhy odsek &lanku 47 Charty a druhy pododsek &lanku 19 ods. 1 ZEU.

5 Druhy odsek élanku 47 Charty a druhy pododsek élanku 19 ods. 1 ZEU.
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Generalny advokat Bobek po tretie navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, Ze pravo EU® brani
zriadeniu osobitnej sekcie prokuratiry s vyluénou pravomocou pre trestné €iny spachané
sudcami a prokuratormi, ak vytvorenie takejto sekcie nie je odévodnené skutoénymi
a dostatoéne zavaznymi dbévodmi anesprevadzaju ho dostatoéné =zaruky, ktoré by
rozptylovali akékolvek riziko politického vplyvu na jej fungovanie a zlozenie.

Generalny advokat poznamenava, Ze vytvorenie sekcie pre vySetrovanie trestnych cinov
v stdnictve (dalej len ,SIOJ“) musi byt zalozené na osobitne zavaznom, transparentnom
a autentickom oddévodneni. Ked je toto kritérium splnené, je dalej nutné, aby zlozenie, organizacia
a fungovanie takejto sekcie zodpovedali zarukam, ktoré sU primerané na zabranenie riziku
vonkajsich tlakov na sudnictvo. Napokon osobitné okolnosti sprevadzajuce vytvorenie SI0J, ako aj
prihliadnutie na spbsob, akym tento organ vykonava svoje funkcie, su tiez relevantné na ucely
pochopenia prislusného kontextu.

V tomto ohlade generalny advokéat usudzuje, Ze len tazko mozno tvrdit, ze vytvorenie SIOJ je
odbvodnené jasnym, jednoznaénym a dostupnym spbsobom. NavySe Uprava SIOJ neponuka
dostato¢né zaruky, ktoré by rozptylovali akékolvek riziko politického vplyvu na jej fungovanie
a zlozenie. VnutrosStatne sudy musia mat moznost zohladnit objektivne dbkazy, pokial ide
o okolnosti, za akych bola SIOJ zriadena, ako aj jej praktické fungovanie, ato ako faktory
spdsobilé potvrdit alebo vyvratit' rizika politického vplyvu. Potvrdenie takéhoto rizika je spdsobilé
vytvorit' legitimne pochybnosti o odolnosti sudcov, kedZze kompromituje zdanie neutrality sudcov
s ohfadom na nimi prejednavany zaujem, osobitne vtedy, ked ide o pripady korupcie. Pravo EU
dalej brani aj zriadeniu sekcie prokuratury, ktord je nedostato¢ne vybavena prokuratormi vzhladom
na velké mnozstvo prejednavanych veci, a teda vysledkom jej praktického fungovania bude zrejme
neprimerana dizka trestnych konani vratane trestnych konani vedenych proti sudcom.

Generalny advokat Bobek po $tvrté navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, ze pravo EU7 nebréani
vnutrostatnym ustanoveniam o zodpovednosti $tatu za nespravny Udradny postup
justicného organu, ani existencii moznosti statu nasledne podat’ regresnu zalobu z titulu
obéianskopravnej zodpovednosti proti dotknutému sudcovi v pripadoch, ked’ nekonal
v dobrej viere alebo sa dopustil hrubej nedbanlivosti. Takéto konania vSak musia ponukat’
dostatoéné zaruky, aby sudcovia a prokuratori neboli vystaveni priamym €i nepriamym
tlakom spésobilym ovplyvnit’ ich rozhodnutia. VnutroStatnemu sudu prindlezi posudit, €i su
tieto podmienky splnené.

Generalny advokat poznamenava, Zze vo vnutrostatnom prave® je zodpovednost Statu za
nespravny Uradny postup justiéného organu pripustna ako désledok procesnych ukonov, ako aj
z dévodu obsahu konecnych sudnych rozhodnuti vratane vykladu zakonov a posudenia ddkazov.
Definiciu nespravneho uradného postupu justiéného organu charakterizuja tri prvky: (i) procesny
ukon bol vykonany v zjavnom rozpore s ustanoveniami hmotného alebo procesného prava, alebo
je koneény rozsudok v zjavnom rozpore so zakonom alebo odporuje skutkovému stavu
vyplyvajucemu z dékazov vykonanych v danom konani; (ii) taky procesny ukon alebo koneény
rozsudok znamend zavazné poruSenie prav, slobdd a opravnenych zaujmov jednotlivca a (iii)
spdsobuje Skodu, ktord nebolo mozné napravit prostrednictvom riadneho alebo mimoriadneho
opravného prostriedku.

Podla generalneho advokata tato definicia nespravneho Uradného postupu justiéného organu nie
je spdsobila vytvorit' riziko nepriameho tlaku na sudnictvo. Pravo EU po prvé nebréani tomu, aby
Stat niesol zodpovednost za Skodu spbésobenu justiénym organom pri vykone funkcie. Po druhé iba
zjavné pochybenia sa podla vSetkého povazuju za nespravny aradny postup justiéného organu
v zmysle uvedenej definicie.

Bez ohladu na rezim zodpovednosti si zasada nezavislosti sudcov vyzaduje, aby ustanovenia
o obcCianskopravnej zodpovednosti sudcov prostrednictvom moznosti Statu uplatnit si regresny

6 Druhy odsek &lanku 47 Charty a druhy pododsek &lanku 19 ods. 1 ZEU. i
7 Druhy odsek ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Ginie a druhy pododsek ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.
8 Zakon ¢&. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov.
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narok vo veci ndhrady Skody vyplatenej poSkodenému zabezpecovali, Ze sudcovia budd chraneni
pred tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost ich rozhodovania a ovplyvnit’ ich rozhodnutia. Je na
vnutroStatnom sude, aby vzhfadom na vSetky relevantné faktory, ktoré ma k dispozicii, posudil, €i
prislusné vnutrostatne ustanovenia a aplikaéna prax spifiaju tieto podmienky.

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

UpIné znenie navrhov v spojenych veciach C-83/19, C-127/19 a C-195/19 a vo veciach C-291/19, C-355/19
a C-397/19 sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zadznam z prednesenia navrhov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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