Europeiska unionens tribunal
PRESSMEDDELANDE nr 116/20
Luxemburg den 23 september 2020

Dom i de férenade malen T-515/13 RENV Spanien/kommissionen och T-
719/13 RENV

Lico Leasing, SA et Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de

Press och information Reconversion, SA/kommissionen

De spanska skattebestammelserna géallande vissa finansiella leasingavtal som
ingatts av skeppsvarv utgor en stédordning

Det olagliga statliga stéd som har beviljats enligt dessa bestammelser ska aterkravas fran
stédmottagarna

Ar 2006 mottog Europeiska kommissionen flera klagomél angdende tillampningen av det s
kallade spanska tax lease-systemet pa vissa avtal om finansiell leasing, eftersom den gjorde det
mojligt for rederierna att kdpa fartyg som byggts vid spanska skeppsvarv med 20-30 procents
rabatt. Enligt kommissionen var syftet med tax lease-systemet att ge skatteférdelar till ekonomiska
intressegrupperingar och till de investerare som deltar i dessa grupperingar, vilka darefter
Overforde en del av dessa fordelar till de rederier som kopt ett nytt fartyg.

| beslut,! som antogs i juli 2013, fann kommissionen att tax lease-systemet utgjorde statligt stod? i
form av en selektiv skatteforman som i vissa delar var of6renlig med den inre marknaden.
Eftersom stodordningen hade genomférts sedan den 1januari2002 i strid med
anmalningsskyldigheten,® hade kommissionen anmodat de nationella myndigheterna att aterkrava
detta stod fran investerarna, det vill siga medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna.

| september 2013 vackte Spanien, Lico Leasing, SA och Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad
de Reconversion, SA (nedan kallade sdkandena) talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut. Tribunalen slog i dom av den 17 december 2015, Spanien m.fl./kommissionen* (T-515/13
och T-719/13), fast att den fordel som investerarna i de ekonomiska intressegrupperingarna hade
fatt inte var selektiv och att kommissionens motivering avseende kriterierna rérande snedvridning
av konkurrensen och paverkan pa handeln var otillracklig. Foljaktligen fann tribunalen att
kommissionens beslut skulle ogiltigférklaras och att det saknades anledning att préva de dvriga
grunder som sokandena aberopat. Tribunalens dom 6verklagades till domstolen som upphavde
den i dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl. > (C-128/16 P). Domstolen fann
namligen att tribunalen, i sin bedomning av huruvida skatteatgarderna var selektiva, hade gjort en
felaktig tillampning av fordragets bestammelser om statligt stdd och att kommissionens beslut, i
motsats till vad tribunalen hade kommit fram till, inte var bristfalligt motiverat. Efter att ha papekat
att tribunalen inte hade provat samtliga dberopade grunder slog domstolen fast att malet inte var
fardigt for avgorande och aterforvisade det darfor till tribunalen.

Genom dom efter aterforvisning av den 23 september 2020, Spanien m.fl./.kommissionen (T-
515/13 RENV och T-719/13 RENV) ogillade tribunalen klagandenas talan.

Tribunalen tog for det forsta stallning till kvalificeringen av skattedtgarderna som statligt
stdd. | detta sammanhang prévade tribunalen férst huruvida kommissionen kunde dra slutsatsen
att de fordelar som beviljats inom ramen for tax lease-systemet, betraktat i sin helhet, var selektiva.

1 Kommissionens beslut 2014/200/EU av den 17 juli 2013 om den stodordning SA.21233 C/11 (f.d. NN/11, f.d. P 137/06)
som Spanien har genomfort — Skatteordning tillamplig for vissa finansiella leasingavtal, &ven k&nd som spanska tax
lease-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1).

2| den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

3 Enligt artikel 108.3 FEUF.

4 Se pressmeddelande nr 150/15.

5 Se pressmeddelande nr 115/18.
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Efter att ha erinrat om rattspraxis avseende selektivitet, som foljer av de nationella myndigheternas
utrymme for skonsmassig bedoémning nar de utdvar sina beskattningsbefogenheter,® papekade
tribunalen att tillampningen av den aktuella skatteordningen beslutades av
skattemyndigheten inom ramen for ett system med forhandstillstdnd p& grundval av vaga
kriterier som innebar en tolkning som gjordes fritt utan nagon reglering. Skattemyndigheten
kunde sdledes faststalla startdatumet for avskrivningen pa grundval av faktorer som
faststéllts i ordalag som gav myndigheten ett stort utrymme fér skdnsmassig bedémning.
Enligt tribunalen kunde forekomsten av dessa skénsméssiga aspekter gynna
formanstagarna i forhallande till andra skattskyldiga som i faktiskt och rattsligt hanseende
befann sig i en jamfoérbar situation. | synnerhet ar det tankbart att andra ekonomiska
intressegrupperingar inte hade kunnat omfattas av tidig avskrivning pa samma villkor. Som skal for
att underkdnna argumentet att godkannandet i praktiken hade beviljats samtliga ekonomiska
intressegrupperingar som var verksamma inom den aktuella sektorn, framholl tribunalen
dessutom att det, med hansyn till bestammelsernas de jure skdnsmassiga karaktar,
saknade betydelse huruvida deras tillampning de facto var skdnsmaéassig eller inte.
Tribunalen drog harav slutsatsen att eftersom en av de atgarder som gjorde det majligt att
dra nytta av tax lease-systemet i sin helhet var selektiv, namligen godkannandet av tidig
avskrivning, hade kommissionen inte gjort nagon felaktig bedomning nar den fann att
systemet var selektivt i sin helhet. Tribunalen understrok darefter att marknaden for kop och
forsaljning av fartyg ar 6ppen for handel mellan medlemsstaterna och att en sankning av priset pa
ett fartyg med 20-30 procent hotade att snedvrida konkurrensen pa denna marknad dar de
ekonomiska intressegrupperingarna var verksamma. Villkoren avseende risken for
snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln i medlemsstaterna var saledes
uppfyllda. Tribunalen underkande foljaktligen den grund som avsag felaktig bedémning av
kvalificeringen av en atgard som statligt stod.

Tribunalen tog for det andra stéllning till aterkravet av det olagliga stodet och fann att talan inte
kunde bifallas savitt avsag de olika grunder som stkandena hade aberopat i detta avseende. |
synnerhet underkande tribunalen argumentet att principen om skydd for berattigade forvantningar
hade asidosatts. Sokandena hade namligen inte visat att de fran kommissionen fatt tydliga
forsakringar som var ovillkorliga och samstammiga, av vilka det framgick att den aktuella
ordningen inte skulle anses utgdra statligt stdd. Tribunalen konstaterade vidare att
kommissionen i sitt beslut hade tagit vederborlig hansyn till kravet pa rattssakerhet, vilket
hade foranlett den att begransa aterkravet av olagligt stod i tiden. Kommissionen begransade
namligen aterkravet till att avse det stod som beviljats efter offentliggérandet av kommissionens
beslut i arendet om de franska skattemassiga ekonomiska intressegrupperingarna (GIE Fiscaux)
vilket hade medfort att den rattsliga osakerhet som var en foljd av beslutet i &rendet Brittany
Ferries upphorde.” Tribunalen fann i detta avseende att kommissionen inte hade gjort en oriktig
beddmning nar den intog standpunkten att det inte langre radde nagon osakerhet om rattslaget
efter offentliggérandet av namnda beslut, eftersom det innebar att en ordning som var jamforbar
med tax lease-systemet hade kvalificerats som statligt stod. Tribunalen understrok dessutom att
giltigheten av detta konstaterande inte paverkades av senare intraffade omstéandigheter, sasom
kommissionens pastadda passivitet med avseende pa den aktuella stodordningen.

Tribunalen fann slutligen att talan inte heller kunde vinna bifall savitt avser den grunden att
de principer som ar tillampliga pa aterkrav hade &sidosatts. Sokandena kritiserade
kommissionens beslut i den man det dari foreskrevs att hela stodet skulle aterkravas fran
investerarna (medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna), trots att en del av

6Domstolens dom av den 26 september 1996, Frankrike/lkommissionen (C-241/94, punkt 23), dom av den 29 juni 1999,
DM Transport (C-256/97, punkt 27), dom av den 18 juli 2013, P (C-6/12, punkt 27) och dom av den 25 juli 2018,
kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, punkt 55). Tribunalens dom av den 28 november 2008, Hotel Cipriani
m.fl./kommissionen (T-254/00, T-270/00 och T-277/00, punkt 97) och dom av den 20 september 2019, Port autonome du
Centre et de I'Ouest m.fl./kommissionen (T-673/17, ej publicerad, punkt 188).

7 Brittany Ferries-beslutet, som antogs ar 2001, hade kunnat fa till foljd att de ekonomiska aktdrerna ansag att
skatteformaner, sdsom de som beviljats inom ramen for tax lease-systemet, kunde utgora allmanna atgarder som inte
utgjorde statligt stdd. Enligt kommissionen upphdrde emellertid det osékra réttslaget i samband med antagandet av ett
beslut om de franska skatteméassiga ekonomiska intressegrupperingarna den 30 april 2007, vilket borde ha foranlett en
forsiktig och medveten aktor att anse att ett system som liknar tax lease-systemet skulle kunna utgéra ett statligt stod.
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skatteformanen hade overforts till rederierna. Kommissionen hade namligen beslutat att rederierna
inte var stodmottagare, vilket innebar att forelaggandet om aterkrav av stodet uteslutande avsag
investerarna, vilkka var de enda mottagarna av hela stodet pad grund av de ekonomiska
intressegrupperingarnas skattemassiga transparens. Tribunalen fann att kommissionen inte hade
begéatt nagot fel nar den beslutade att hela stodet skulle aterkravas fran investerarna, trots att de
hade 6verfort en del av fordelen till andra aktorer, eftersom dessa inte ansags vara stodmottagare.
Det var namligen investerarna som faktiskt kom i atnjutande av stodet, eftersom den tillampliga
lagstiftningen inte dlade dem att dverfora en del av stodet till tredje man.

PAPEKANDE: Tribunalens avgérande kan 6verklagas till domstolen inom tvd méanader och tio dagar fran
delgivningen.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan ar valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berorda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande for tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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