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Lico Leasing, SA a Pequefos y Medianos Astilleros Sociedad de

Tisk a informace Reconversion, SA v.Komise

Spanélsky danovy rezim pouzitelny na uréité dohody o finanénim leasingu uzaviené
lodénicemi predstavuje rezim podpory

Protipravni statni podpory poskytnuté na tomto zakladé musi jejich pfijemci navratit

V roce 2006 bylo Evropské komisi pfedlozeno nékolik stiznosti tykajicich se pouziti ,Spanélského
systému zdanéni leasingu“ (dale jen ,SSZL“) vrozsahu, vnémZ tento reZim umozfoval
spole€nostem provozujicim namofni dopravu nakupovat plavidla postavena Spanélskymi
lod&nicemi s 20% az 30% slevou z ceny. Podle nazoru Komise bylo cilem SSZL generovat dariové
vyhody ve prospéch hospodaiskych zajmovych sdruzeni (dale jen ,HZS") a investor(, ktefi jsou
jejich ucastniky a ktefi poté &ast téchto vyhod pfevedou na spoleénosti provozujici namorni
dopravu, které nakupuji nové plavidlo.

V rozhodnuti® pfijatém v &ervenci roku 2013 méla Komise za to, ze SSZL predstavuje statni
podporu? ve formé selektivni darové vyhody, ktera je Castec¢né nesluditelna s vnitinim trhem.
Vzhledem k tomu, Ze tento rezim podpory byl zaveden ode dne 1. ledna 2002, aniz byla splnéna
oznamovaci povinnost®, Komise ulozila vnitrostatnim organum, aby tyto podpory vymohly od
investorq, tj. ¢lent HZS.

V z&fi roku 2013 Spanélsko, Lico Leasing, SA a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversién, SA (dale jen ,zalobci*) podali zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise. Ve svém
rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Spanélsko a dalsi v. Komise? (T-515/13 a T-719/13), Tribunal
Evropské unie rozhodl, Ze vyhoda ziskana investory HZS neni selektivni a ze odlvodnéni tykajici
se kritérii naruSeni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu bylo nedostate¢né. V disledku toho
bylo rozhodnuti Komise zruSeno, aniz bylo tfeba rozhodnout o dalSich zalobnich duvodech
a argumentech predlozenych Zzalobci. Soudni dvar, k némuz Komise podala kasaéni opravny
prostiedek, zrusil tento rozsudek Tribunalu svym rozsudkem ze dne 25. Cervence 2018, Komise
v. Spanélsko adal$i® (C-128/16P). Soudni dvar mél totiz za to, Ze Tribunal ve své analyze
selektivni povahy dafiovych opatifeni nespravné pouzil ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich
podpor a ze rozhodnuti Komise nebylo stizeno, v rozporu se zavérem, k némuz dospél Tribunal,
nedostatkem odUvodnéni. Soudni dvdr uvedl, Ze Tribunal se nevyjadfil ke vSem Zalobnim
davodum, které mu byly predlozeny, a mél tedy za to, Ze stav fizeni nedovoloval vydat rozhodnuti
ve véci, a proto véci vratil Tribunalu.

Tribunal svym rozsudkem o vraceni véci ze dne 23. zari 2020, Spanélsko a dalsi v. Komise
(T-515/13 RENV a T-719/13 RENV) zamitl zaloby podané zalobci.

1 Rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ¢ervence 2013 o statni podpofe SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP
137/06), kterou poskytlo Spanélsko — Dariovy rezim urgitych dohod o finanénim leasingu znamy téZ pod nazvem
,8panélsky systém zdanéni leasingu” (UF. vést. 2014, L 114, s. 1)

2 Ve smyslu ¢l. 107, odst. 1 SFEU.

3 Stanovena v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

4Viz TZ 150/15.

5Viz TZ 115/18.
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Tribunal zaprvé prezkoumal kvalifikaci danovych opatieni jako statnich podpor. V tomto
ramci nejprve ovéfil, zda Komise mohla dospét k zavéru, Ze vyhody poskytnuté na zakladé SSZL,
posuzovaného jako celek, maji selektivni povahu. Tribunal nejprve pfipomenul judikaturu tykajici
se selektivity vyplyvajici z diskre€ni pravomoci vnitrostatnich spravnich organl pfi vykonu jejich
danovych pravomoci®, a poté poznamenal, Zze prospéch vyplyvajici z dotéeného danového
rezimu byl poskytnhut organy danové spravy vramci rezimu predchoziho povoleni na
zakladé vagnich kritérii vyzadujicich vyklad, jehoz podani nepodiéha zadnému ramci.
Organy danové spravy tak mohly stanovit datum zahajeni odepisovani v zavislosti na
okolnostech vymezenych takovym zpusobem, ktery spravnimu organu poskytuje znacny
prostor pro uvazeni. Podle nazoru Tribunalu mohla existence téchto diskre¢nich aspektt
zvyhodnit pFijemce oproti jinym osobam povinnym k dani, které se nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci. Konkrétné, bylo mozné, Ze ostatni HZS nebudou mit prospéch
Z pfed€asného odepisovani za stejnych podminek. Tribunal kromé toho za ucelem vyvraceni
argumentu, podle kterého bylo povoleni udéleno prakticky vSem HZS puasobicim v dotéeném
odvétvi, zdaraznil, ze s ohledem na de iure diskre€ni povahu pravni upravy neni dulezité,
zda byla de facto pouzita v rdmci diskreéni pravomoci, ¢i nikoli. Tribunal z toho vyvodil, ze
vzhledem k tomu, Ze jedno z opatfeni umoziujicich vyuzit SSZL jako celek je selektivni,
a sice povoleni pfedéasného odepisovani, Komise se nedopustila pochybeni, kdyz méla za
to, ze systém je selektivni jako celek. Tribunal dale zduraznil, Zze trh s nakupem a prodejem
namornich plavidel byl otevieny obchodu mezi ¢lenskymi staty a Ze sniZzeni ceny plavidla 0 20 %
az 30 % by mohlo narusit hospodaFskou soutéz na tomto trhu, na kterém pUsobila HZS. Podminky
tykajici se rizika naruseni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu v €élenskych statech
tak byly splnény. Tribunal tudiz zamitl zalobni divod vychazejici z nespravného provedeni
kvalifikace opatieni jako statni podpory.

Tribunal zadruhé prezkoumal navraceni protipravnich podpor a zamitl jednotlivé Zzalobni
davody, které zalobci v tomto ohledu predlozili. Zejména odmitl tvrzeni o idajném poruseni
zasady legitimniho oéekavani. Zalobciim se totiz nepodafilo prokazat, Zze jim Komise poskytla
konkrétni, nepodminéna a shodujici se ujisténi, z nichz by vyplyvalo, ze dotéeny rezim nespada
pod pojem ,statni podpora“. Kromé toho Tribunal konstatoval, Zze Komise ve svém rozhodnuti
fadné zohlednila pozadavek pravni jistoty, coz ji vedlo k tomu, ze ¢asové omezila navraceni
protipravnich podpor. Navraceni podpor se totiz tykalo pouze podpor poskytnutych po zverejnéni
rozhodnuti o francouzskych danovych HZS, které ukoncilo stav pravni nejistoty vyplyvajici
z rozhodnuti Brittany Ferries’. Vtomto ohledu Tribundl konstatuje, Ze se Komise nedopustila
Zadného pochybeni, kdyz méla za to, Ze zvefejnénim uvedeného rozhodnuti zanikla jakakoli
pravni nejistota, jelikoz v tomto rozhodnuti byl rezim srovnatelny s SSZL kvalifikovan jako statni
podpora. Tribunal navic zduUraznil, Ze platnost tohoto konstatovani nebyla zpochybnéna
okolnostmi, které nastaly pozdgji, jako je udajna ne€innost Komise, pokud jde o dotéeny rezim.

Koneéné Tribunal rovnéz zamitl zalobni diivod vychazejici z poruseni zasad pouzitelnych na
navraceni podpor. Zalobci vytykali rozhodnuti Komise to, Ze nafizovalo navraceni celé podpory
od investort (Clenové HZS), ackoli ¢ast dafiového zvyhodnéni byla pfevedena na spolecnosti
provozujici namofni dopravu. Komise totiz rozhodla, Ze spolecnosti provozujici namorni dopravu
nejsou prijemci podpory, takze pfikaz k navraceni se tykal pouze a v plném rozsahu investora,
ktefi byli z divodu danové transparentnosti HZS jedinymi pfijemci celé podpory. Tribunal rozhodl,
Z2e se Komise nedopustila pochybeni, kdyz nafidila, aby investofi navratili podporu v piné vysi,
ackoli ¢ast zvyhodnéni prevedli na jiné hospodarské subjekty, jelikoz tyto subjekty nebyly

6 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. zafi 1996, Francie v. Komise (C-241/94, bod 23), ze dne 29. ¢ervna 1999, DM
Transport (C-256/97, bod 27), ze dne 18. Cervence 2013, P (C-6/12, bod 27) a ze dne 25. Cervence 2018, Komise
v. Spanélsko a dal$i (C-128/16 P, bod 55). Rozsudky Tribunélu ze dne 28. listopadu 2008, Hotel Cipriani v. Komise
(T-254/00, T-270/00 a T-277/00, bod 97) aze dne 20. zafi 2019, Port autonome du Centre et de I'Ouest a dalsi
v. Komise (T-673/17, bod 188).

7 Rozhodnuti Brittany Ferries pfijaté v roce 2001 mohlo vést hospodaiské subjekty k zavéru, Ze takova dariova
zvyhodnéni, jako jsou zvyhodné&ni poskytnuta v ramci SSZL, mohou predstavovat obecna opatteni, kterd nepredstavuiji
statni podpory. Podle Komise v8ak stav pravni nejistoty skonéil pfijetim rozhodnuti o francouzskych dafovych HZS
zvefejnéného dne 30. dubna 2007, které mélo pfivést opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt k zavéru, Zze rezim
podobny SSZL by mohl predstavovat statni podporu.
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povazovany za pfijemce podpory. Pravé investofi méli totiz skutecny prospéch z podpory, nebot
pouzitelna pravni Uprava jim neukladala povinnost prevést ¢ast podpory tfetim osobam.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésict a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akt( organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou ¢&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruSeni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Www.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-515/13

