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En frihetsinskrankande atgard som vidtas mot en person som omfattas av en forsta
europeisk arresteringsorder pa grundval av andra, tidigare begangna, garningar an
dem som utgjorde skalet till att personen i fraga 6verlamnades genom verkstallighet
av en andra europeisk arresteringsorder strider inte mot unionsratten om denna
person frivilligt lamnade den medlemsstat som utfardade den forsta europeiska
arresteringsordern

| detta fall ska samtycke ges av de verkstéllande myndigheterna i den medlemsstat som
overlamnade den tilltalade personen pa grundval av den andra europeiska arresteringsordern

XC hade atalats i Tyskland i tre olika brottmal. Forst, den 6 oktober 2011, déomdes han av en
distriktsdomstol till ett sammanlagt fangelsestraff pa ett ar och nio manader. Verkstalligheten av
straffet skots villkorligt upp.

Darefter, ar 2016, inleddes det ett straffrattsligt forfarande i Tyskland mot XC for en garning
begangen i Portugal. Eftersom XC befann sig i Portugal utfardade Staatsanwaltschaft Hannover
(3klagarmyndigheten i Hannover, Tyskland) en europeisk arresteringsorder for att kunna
genomféra en lagforing for denna géarning. Den portugisiska verkstallande myndigheten samtyckte
till att XC overlamnades till de tyska rattsliga myndigheterna. XC domdes till ett fangelsestraff pa
ett ar och tre manader. Under verkstélligheten av detta fangelsestraff havdes det villkorliga
uppskovet med verkstalligheten av det straff som utdémts ar 2011.

Staatsanwaltschaft Flensburg (dklagarmyndigheten i Flensburg, Tyskland) gav den 22 augusti
2018 in en ansodkan till den portugisiska verkstéllande myndigheten om att den myndigheten skulle
avsta fran att tillampa specialitetsbestammelsen och samtycka till att den pafolid som utdémts ar
2011 skulle verkstéllas. Enligt denna bestammelse, som uttrycks i artikel 27.2 i rambeslut
2002/584, galler namligen att en 6verlamnad person inte far atalas, domas eller pa annat satt
bertvas sin frihet for nagot annat brott, som begéatts fore Gverlamnandet, an det brott for vilket
personen 6verlamnades. | artikel 27.3 g i rambeslutet féreskrivs emellertid att
specialitetsbestammelsen inte ar tillAmplig om den verkstadllande rattsliga myndigheten som
Overlamnat personen ger sitt samtycke.

Eftersom det inte inkommit nagot svar fran den portugisiska verkstallande rattsliga myndigheten
forsattes XC pa fri fot den 31 augusti 2018. Den 18 september 2018 reste han till Nederlanderna
och sedan till Italien. Den 19 september 2018 utfardade Staatsanwaltschaft Flensburg
(3klagarmyndigheten i Flensburg) en ny europeisk arresteringsorder mot XC i syfte att kunna
verkstélla den dom som meddelats den 6 oktober 2011. XC greps i Italien med stéd av denna
sistnamnda europeiska arresteringsorder. Den italienska verkstallande myndigheten samtyckte till
att 6verlamna honom till de tyska myndigheterna.

Slutligen, den 5 november 2018, utfardade Amtsgericht Braunschweig (Distriktsdomstolen i
Braunschweig, Tyskland) ett haktningsbeslut i syfte att utreda ett tredje mal som rérde XC och
avsag garningar begangna i Portugal ar 2005 (nedan kallat haktningsbeslutet av den 5 november

1 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24).
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2018). | december 2018 gav Staatsanwaltschaft Braunschweig (8klagarmyndigheten i
Braunschweig, Tyskland) in en anstkan till den italienska verkstéllande réttsliga myndigheten och
begarde att den myndigheten aven skulle samtycka till att XC atalades for dessa garningar.
Namnda myndighet samtyckte till denna begéaran.

XC satt i hakte i Tyskland fran den 23 juli 2019 till den 11 februari 2020 med stod av
haktningsbeslutet. Under denna period domdes XC, genom dom av den 16 december 2019, for de
garningar som begatts i Portugal ar 2005 till fangelse i sammanlagt sju ar, med beaktande aven av
domen av den 6 oktober 2011.

XC o6verklagade domen av den 16 december 2019 till den hanskjutande domstolen, det vill séga
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) och &beropade bland annat den
specialitetsbestammelse som foreskrivs i rambeslut 2002/584. XC gjorde i huvudsak gallande att
de tyska myndigheterna inte hade rétt att lagféra honom, eftersom den portugisiska verkstallande
myndigheten inte hade samtyckt till att atal vacktes for de garningar som begatts i Portugal ar
2005. Mot bakgrund av detta argument frdgade sig den hanskjutande domstolen om
haktningsbeslutet av den 5 november 2018 kunde vidhallas eller om det tvartom skulle upphévas.

| sin dom av den 24 september 2020, som meddelas inom ramen for forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande, slar domstolen fast att artikel 27.2 och 27.3 i rambeslut 2002/584 ska
tolkas sd, att specialitetsbestammelsen i artikel 27.2 inte utgor hinder for att en frihetsinskrankande
atgard vidtas mot en person som omfattas av en forsta europeisk arresteringsorder pa grund av
andra, tidigare begangna, garningar an dem som utgjorde skalet till att personen i fraga
Overlamnades genom verkstéllighet av denna arresteringsorder, nar denna person frivilligt har
lamnat den medlemsstat som utfardade den forsta arresteringsordern och ater har éverlamnats till
den medlemsstaten genom verkstéllighet av en andra europeisk arresteringsorder, som utfardades
efter det att vederbdrande lamnat medlemsstaten, for att kunna verkstélla ett frihetsberdvande
straff, savitt den rattsliga myndighet som verkstallde den andra europeiska arresteringsordern har
samtyckt till att atalet utvidgas till de garningar som ligger till grund fér denna frihetsinskrankande
atgard.

Domstolen noterar att det av en bokstavstolkning av artikel 27.2 i rambeslut 2002/584 framgar att
den specialitetsbestammelse som kommer till uttryck i denna artikel har ett nara samband med det
overlamnande som foljer av verkstalligheten av en specifik europeisk arresteringsorder, eftersom
det i ordalydelsen hanvisas till "6verlamnandet” i singular. En sadan tolkning stéds dessutom av en
kontextuell tolkning av namnda artikel, eftersom aven andra bestammelser i rambeslut 2002/5842
tyder pa att specialitetsbestammelsen &r knuten till verkstélligheten av en specifik europeisk
arresteringsorder. Under dessa omstandigheter skulle ett krav pa att saval den verkstallande
rattsliga myndighet som verkstéllde en forsta europeisk arresteringsorder som den verkstallande
rattsliga myndighet som verkstéllde en andra europeisk arresteringsorder ska lamna sitt samtycke,
i den mening som avses i artikel 27.3 g i rambeslut 2002/584, utg6ra hinder for
overlamnandeforfarandets effektivitet och darmed aventyra det mal som efterstravas genom
rambeslut 2002/584, som bestar i att underlatta och paskynda Overlamnandet mellan
medlemsstaternas rattsliga myndigheter.

Eftersom XC i forevarande fall frivilligt lamnade Tyskland efter det att han i denna medlemsstat
hade avtjanat det straff som han hade domts till for de garningar som avsags i den forsta
europeiska  arresteringsordern, hade XC inte langre ratt att goéra gallande
specialitetsbestammelsen i forhallande till denna forsta europeiska arresteringsorder. Eftersom det
enda Overlamnande som i férevarande fall &r relevant for beddmningen av huruvida
specialitetsbestammelsen har iakttagits ar det 6verlamnande som skett pa grundval av den andra
europeiska arresteringsordern, ska det samtycke som kravs enligt artikel 27.3 g i rambeslut

2 Bland annat artikel 1.1, i vilken en europeisk arresteringsorder definieras mot bakgrund av det sarskilda mal den ar
avsedd att uppnd, och artikel 8.1, som kraver att varje europeisk arresteringsorder ska innehdlla precisa uppgifter om
beskaffenheten och brottsrubriceringen av de brott som den avser och en beskrivning av de omsténdigheter under vilka
brotten begétts.
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2002/584 endast lamnas av den verkstédllande rattsliga myndigheten i den medlemsstat som
dverlamnade den tilltalade pa grundval av namnda europeiska arresteringsorder.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgodrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgdrande. Detta avgorande ar
pa samma séatt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd foér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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