Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 117/20
V Lucemburku dne 24. zari 2020

Rozsudek ve véci C-195/20 PPU
Tisk a informace Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof v. XC

Opatieni omezujici osobni svobodu ulozené osobé, vici niz byl vydan prvni
k jejimu predani na zakladé vykonu druhého EZR, neni v rozporu s unijnim pravem,
pokud tato osoba ¢lensky stat, ktery vydal prvni EZR, dobrovolné opustila

Souhlas musi v téfo souvislosti udélit vykonavajici organy ¢lenského statu, ktery predal stihanou
osobu na zakladé druhého EZR

XC byl v Némecku stihan v rdmci tfi riznych trestnich Fizeni. Zaprvé dne 6. fijna 2011 ho okresni
soud odsoudil k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a deviti mésict. Vykon
tohoto trestu byl podminéné odlozen.

Zadruhé v roce 2016 bylo proti XC v Némecku zahajeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany
v Portugalsku. Vzhledem k tomu, ze se XC nachazel v Portugalsku, Staatsanwaltschaft Hannover
(statni zastupitelstvi v Hannoveru, Némecko) vydalo za uéelem trestniho stihani pro tento trestny
¢in evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,EZR"). Portugalsky vykonavajici organ pfedani XC
némeckym justi¢énim organtiim povolil. XC byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho
roku a tfi mésicu. Bé&éhem vykonu tohoto trestu bylo zruSeno podminéné odlozeni vykonu trestu
uloZzeného v roce 2011.

Dne 22. srpna 2018 pozadalo Staatsanwaltschaft Flensburg (statni zastupitelstvi ve Flensburgu,
Némecko) portugalsky vykonavajici organ o neuplatnéni zasady speciality a o udéleni souhlasu
s vykonem trestu uloZzeného v roce 2011. Podle této zasady, zakotvené v ¢&l. 27 odst. 2 rAmcového
rozhodnuti 2002/584%, totiz plati, Ze osobu, ktera byla predana, nelze stihat, odsoudit nebo jinak
zbavit svobody za jiny trestny €in, nez kvudli kterému byla pfedana a kterého se dopustila pfed
svym predanim. Odstavec 3 pism. g) téhoz ¢&lanku nicméné stanovi, Zze z&sada speciality se
neuplatni, da-li souhlas vykonavajici justi¢ni organ, ktery dotyénou osobu predal.

Vzhledem k tomu, Ze portugalsky vykonavajici justi€ni organ nikterak nereagoval, XC byl dne
31. srpna 2018 propustén na svobodu. Dne 18. zafi 2018 odjel do Nizozemska a poté do ltalie.
Nasledujici den vG& nému vydalo Staatsanwaltschaft Flensburg (statni zastupitelstvi ve
Flensburgu) novy EZR za ucelem vykonu rozsudku ze dne 6. fijna 2011. XC byl na zakladé
posledné uvedeného EZR =zadrzen v Italii. Italsky vykonavajici organ udélil souhlas s jeho
pfedanim némeckym organim.

Zatfeti dne 5. listopadu 2018 vydal Amtsgericht Braunschweig (okresni soud v Braunschweigu,
Némecko) zatykaci rozkaz pro ucely vySetiovani ve tfeti véci tykajici se XC, jejimz pfedmétem byly
trestné Ciny spachané v Portugalsku v roce 2005 (dale jen ,zatykaci rozkaz ze dne 5. listopadu
2018%). Vprosinci 2018 pozadalo Staatsanwaltschaft Braunschweig (statni zastupitelstvi
v Braunschweigu, Némecko) italsky vykonavajici justi¢ni organ, aby udélil souhlas rovnéz s tim, ze
XC bude stihan pro tyto trestné €iny. Uvedeny organ této zadosti vyhovél.

! Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.¢&ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi Clenskymi staty (UF. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen ,ramcové rozhodnuti 2002/584").



XC byl v obdobi od 23. ¢ervence 2019 do 11. inora 2020 na zakladé vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu v Némecku ve vazbé. V této dobé byl rozsudkem ze dne 16. prosince 2019 odsouzen za
trestné Ciny spachané v Portugalsku v roce 2005 k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce
sedmi let, v jehoz ramci byl zohlednén rozsudek ze dne 6. fijna 2011.

XC podal proti rozsudku ze dne 16. prosince 2019 u pfedkladajiciho soudu, tj. Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar, Némecko), opravny prostfedek ,Revision, v jehoz ramci se dovolava
zejména zasady speciality zakotvené vramcovém rozhodnuti 2002/584. V podstaté tvrdi, Ze
jelikoz se stihanim pro trestné C&iny spachané v Portugalsku vroce 2005 neudélil souhlas
portugalsky vykonavajici organ, némecké organy nebyly opravnény ho stihat. S ohledem na tento
argument se predkladajici soud taZe na to, zda lze zatykaci rozkaz ze dne 5. listopadu 2018
ponechat v platnosti, nebo zda musi byt zrusen.

Rozsudkem ze dne 24. zafi 2020 vydanym v ramci naléhavého fizeni o pfedbézné otazce Soudni
dvar rozhodl, Ze ¢€l. 27 odst. 2 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladan vtom
smyslu, ze zasada speciality zakotvena v odstavci 2 tohoto ¢&lanku nebrani pfijeti opatfeni
omezujiciho osobni svobodu ulozeného osobé, vici niz byl vydan prvni EZR, pro jiné trestné &iny,
nez kvuli kterym doslo Kk jejimu pfedani na zakladé vykonu tohoto rozkazu a které byly spachany
pfed témito trestnymi Ciny, pokud tato osoba dobrovolné opustila uzemi &lenského statu, ktery
vydal prvni EZR a do kterého byla pfedana na zakladé vykonu druhého EZR vydaného po tomto
odchodu za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, za pfedpokladu, Ze justiéni organ vykonavajici
druhy EZR v souvislosti s timto druhym EZR udélil souhlas s rozSifenim trestniho stihani na
trestné Ciny, jez vedly k pfijeti tohoto opatfeni omezujiciho osobni svobodu.

Soudni dvir vtomto ohledu poznamenal, Ze z doslovného vykladu ¢&l. 27 odst. 2 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze zasada speciality, ktera je v ném zakotvena, je Uzce spjata
s pfedanim v dusledku vykonu urCitého EZR, jelikoz je vtomto ustanoveni poukazovano na
.predani“ v jednotném Ccisle. Takovy vyklad je potvrzen ikontextualnim vykladem uvedeného
ustanoveni, jelikoz dal$i ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/5842 rovnéz nasvédcuji tomu, Ze
zasada speciality je spjata s vykonem urcitétho EZR. Pokud by bylo za téchto podminek
vyzadovano, aby souhlas ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti 2002/584 udélil
jak justi€ni organ vykonavajici prvni EZR, tak justiéni organ vykonavajici druhy EZR, dochazelo by
k mafeni uCinnosti postupu pfedani, ¢imz by bylo ohrozovano naplhovani cile ramcového
rozhodnuti 2002/584, ktery spocCiva v usnadnéni a zrychleni pfedavani mezi justi¢nimi organy
¢lenskych statu.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci XC poté, co v Némecku vykonal trest, jenz mu byl
ulozen za trestné Ciny uvedené v prvnim EZR, némecké uzemi dobrovolné opustil, nemuze se jiz
dovolavat zasady speciality souvisejici s timto prvnim EZR. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané
véci je pfi posuzovani toho, zda byla dodrZzena zasada speciality, relevantni pouze pfedani
provedené na zakladé druhého EZR, souhlas vyZadovany v €l. 27 odst. 3 pism. g) rdmcového
rozhodnuti 2002/584 musi udélit pouze vykondavajici justiéni organ ¢lenského statu, ktery stihanou
osobu predal na zakladé uvedeného EZR.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Zejména &l. 1 odst. 1, ve kterém je EZR definovan s ohledem na svuj specificky cil, a &l. 8 odst. 1, ktery vyZaduje, aby
byla v kazdém EZR vymezena povaha a pravni kvalifikace trestnych &inli, kterych se tyka, a aby v ném byly popsany
okolnosti, za kterych byly tyto trestné €iny spachany.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/20

