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Kohtuotsus (kohtuasi C-195/20 PPU)
Pressi- ja teabeosakond Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof vs. XC

Vabadust piirav meede, mis on isiku suhtes, kelle kohta on tehtud esimene Euroopa
vahistamismaarus, vietud seoses muude ja varasemate suiltegudega kui need,
mille eest ta teise vahistamismaaruse taitmiseks ule anti, ei ole liidu digusega
vastuolus, kui see isik on vabatahtlikult lahkunud esimese vahistamismaaruse
teinud lilkkmesriigi territooriumilt

Selles kontekstis tuleb ndusolek saada teise Euroopa vahistamismaaruse alusel isiku tle andnud
likmesriigi taitvatelt digusasutustelt

XC suhtes viidi Saksamaal labi kolm eraldi kriminaalmenetlust. Esiteks mdistis esimese astme
kohus talle 6. oktoobril 2011 Uhe aasta ja Uheksa kuu pikkuse vabadusekaotusliku liitkaristuse.
See karistus jaeti tingimisi kohaldamata.

Teiseks alustati 2016. aastal Saksamaal XC suhtes kriminaalmenetlust seoses Portugalis toime
pandud tegudega. Kuna XC viibis Portugalis, tegi Staatsanwaltschaft Hannover (Hannoveri
prokuratuur, Saksamaa) Euroopa vahistamismaaruse kriminaalmenetluse labiviimiseks nende
tegude suhtes. Vahistamismaarust taitev Portugali digusasutus andis loa XC lleandmiseks
Saksamaa 0Oigusasutustele. XC-le mdisteti Uhe aasta ja kolme kuu pikkune vangistus. Karistuse
taideviimise ajal tihistati 2011. aasta otsusega mdistetud karistuse tingimisi kohaldamata jatmine.

Staatsanwaltschaft Flensburg (Flensburgi prokuratuur, Saksamaa) palus 22. augustil 2018
vahistamisméaarust taitval Portugali digusasutusel loobuda erikohustuse reegli kohaldamisest ja
néustuda 2011. aastal mdistetud karistuse taideviimisega. Raamotsuse 2002/584! artikli 27
[dikes 2 ette nahtud erikohustuse kohaselt ei tohi Uleantava suhtes kriminaalmenetlust Iabi viia,
talle karistust mdista ega temalt vabadust votta stiliteo eest, mis on enne Uleandmist toime pandud
muu stttegu kui see, mille eest ta Ule anti. Sama artikli 16ike 3 punktis g on siiski satestatud, et
erikohustuse reeglit ei kohaldata, kui isiku ile andnud téitev digusasutus annab oma ndusoleku.

Kuna vahistamismaarust tditva Portugali 6igusasutuse vastust ei saadud, vabastati XC 31. augustil
2018. Ta reisis 18. septembril 2018 Madalmaadesse ja seejarel Itaaliasse. Jargmisel paeval tegi
Staatsanwaltschaft Flensburg (Flensburgi prokuratuur) tema suhtes uue vahistamismaéaruse
6. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse taitmiseks. XC vahistati selle Euroopa vahistamismaaruse
alusel Itaalias. Vahistamismaarust taitev Itaalia digusasutus andis ndusoleku tema lleandmiseks
Saksamaa digusasutustele.

Kolmandaks tegi Amtsgericht Braunschweig (Braunschweigi esimese astme kohus, Saksamaa)
5. novembril 2018 vahistamismaaruse kolmandas asjas, millega XCd seostati ja milles kasitletavad
teod olid toime pandud 2005.aastal Portugalis (edaspidi ,5.novembri 2018. aasta
vahistamismaarus®). Staatsanwaltschaft Braunschweig (Braunschweigi prokuratuur, Saksamaa)
palus detsembris 2018 vahistamismaarust taitval Itaalia digusasutusel ndustuda sellega, et XC
vOetakse kdnealuste tegude eest vastutusele. Nimetatud digusasutus andis selleks ndusoleku.

1 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja likmesriikidevahelise
tleandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, |k 1; ELT erivdljaanne 19/06, |k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari
2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, Ik 24).
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XCd peeti riigisisese vahistamismaaruse alusel Saksamaal vahi all 23. juulist 2019 Kkuni
11. veebruarini 2020. Selles ajavahemikus mdisteti XC-le Portugalis 2005. aastal toime pandud
tegude eest 16. detsembri 2019. aasta otsusega seitsme aasta pikkune vabadusekaotuslik
liitkaristus, vottes arvesse ka 6. oktoobri 2011. aasta kohtuotsust.

XC esitas 16. detsembri 2019. aasta otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ehk Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus), tuginedes eelkdige
raamotsuses 2002/584 ette nadhtud erikohustuse reeglile. Ta vaidab sisuliselt, et kuna
vahistamismaarust taditev Portugali Oigusasutus ei ole andnud oma nd@usolekut Portugalis
2005. aastal toime pandud tegude eest vastutusele votmiseks, ei olnud Saksamaa ametiasutustel
Oigust teda vastutusele votta. Seda argumenti arvestades kahtleb eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles, kas 5. novembri 2018. aasta vahistamismaaruse v@ib jousse jatta vGi tuleb see
tuhistada.

Euroopa Kohus otsustas eelotsuse kiirmenetluses tehtud 24. septembri 2020. aasta otsuses, et
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ikeid 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et selle artikli I6ikes 2 séatestatud
erikohustuse reegliga ei ole vastuolus vabadust piirav meede, mis on isiku suhtes, kelle kohta on
tehtud esimene Euroopa vahistamismaarus, vbetud seoses muude ja varasemate slitegudega kui
need, mille eest ta selle vahistamismaaruse taitmiseks tle anti, juhul kui see isik on vabatahtlikult
lahkunud esimese vahistamismaaruse teinud liikkmesriigi territooriumilt ning on sinna le antud
teise, parast seda lahkumist vabadusekaotusliku karistuse taideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamismaaruse taitmiseks, tingimusel et teise Euroopa vahistamismééaruse alusel on seda teist
vahistamismaarust taitev Oigusasutus andnud oma ndusoleku kriminaalmenetluse eseme
laiendamiseks tegudele, millega seoses on see vabadust piirav meede vdetud.

Euroopa Kohus markis sellega seoses, et raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 2 grammatilisest
tblgendusest nadhtub, et selles satestatud erikohustuse reegel on tihedalt seotud konkreetse
Euroopa vahistamismé&aruse taitmisest tuleneva lUleandmisega, kuna selle sétte sbnastus viitab
,2dleandmisele“ ainsuses. Niisugust tdlgendust kinnitab selle satte kontekstipohine tdlgendamine,
kuna raamotsuse 2002/584 muudest satetest? nahtub samuti, et erikohustuse reegel on seotud
konkreetse Euroopa vahistamismaaruse taitmisega. Kui neil asjaoludel nduda, et raamotsuse
2002/584 artikli 27 16ike 3 punktig tdhenduses ndusoleku peab andma nii esimest Euroopa
vahistamismaarust taitev Gigusasutus kui ka teist Euroopa vahistamismaarust taitev digusasutus,
takistaks see Uleandmismenetluse tdhusust ning ndrgendaks seetbttu raamotsuse 2002/584
eesmarki, mis seisneb liikkmesriikide oigusasutuste vahelise Uleandmise holbustamises ja
kiirendamises.

Seega, kuna kaesoleval juhul lahkus XC vabatahtlikult Saksamaa territooriumilt parast seda, kui ta
oli selles liikmesriigis kandnud &ra Kkaristuse, mis mdisteti talle esimeses Euroopa
vahistamismaaruses nimetatud tegude eest, siis ei ole tal enam &igust tugineda esimese Euroopa
vahistamismaarusega seotud erikohustuse reeglile. Kuna kéesoleval juhul on erikohustuse reegli
jargimise hindamisel asjakohane vaid Uleandmine teise Euroopa vahistamisméaaruse alusel, peab
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punkti g kohaselt ndutava nBusoleku andma ainult selle
likmesriigi taitev digusasutus, kes isiku nimetatud Euroopa vahistamismaaruse alusel lle andis.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu diguse tdlgendamist vdi liidu digusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdlas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
Ulesanne. Euroopa Kohtu otsus on thtlasi siduv ka teistele likmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise péaevast.

2 Eelkdige artikli 1 I6ikest 1, milles on Euroopa vahistamismaarus maaratletud selle konkreetset eesmarki arvestades,
ning artikli 8 Idikest 1, mille kohaselt peab igas Euroopa vahistamisméaéruses olema tapselt mérgitud siilitegude olemus
ja diguslik kvalifikatsioon ning kirjeldatud nende toimepanemise asjaolusid.
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Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, & (+352) 4303 3127.
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