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A C-195/20. PPU. sz. ligyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof kontra XC

Egy els6 eurdpai elfogatéoparanccsal érintett személlyel szemben az — egy masodik
eurdpai elfogatéparancs végrehajtasaként torténé — atadas el6tt elkovetett, az
atadas alapjaul szolgalé blincselekménytél eltéré masik blincselekmény miatt

alkalmazott, személyi szabadsagot korlatozo intézkedés nem ellentétes az unios
joggal, amennyiben ez a személy az elsd eurépai elfogatéoparancsot kibocsato
tagallam teruletét 6nként elhagyta

Ebben az 6sszefliggésben a hozzajarulast a vadlottat a masodik eurdpai elfogatdéparancs alapjan
atado tagallam végrehajté hatésagainak kell megadniuk

XC-vel szemben harom kiilénbdzd blntetbeljaras indult Németorszagban. El6szdr, 2011. oktéber
6-an egy helyi bir6sdg XC-t halmazati bintetésként egy év kilenc hoénap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte. E blntetés végrehajtasat felfliggesztették.

Masodszor, 2016-ban XC-vel szemben Németorszagban blntetSeljarast inditottak olyan
cselekmények miatt, amelyeket Portugalidban kovetett el. Mivel XC Portugaliaban tartézkodott, a
Staatsanwaltschaft Hannover (hannoveri tgyészség, Németorszag) az e cselekmények miatti
blntetdeljaras lefolytatasa céljabdl eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki. A portugal végrehajtéd
hatésag hozzajarult XC-nek a német igazsagugyi hatésagok részére torténé atadasahoz. A német
igazsaglgyi hatésag XC-t egy év harom hoénap szabadsagvesztés-blntetésre itélte. E blntetés
végrehajtasa alatt megszintették a 2011-ben kiszabott biintetés végrehajtasanak felfliggesztését.

2018. augusztus 22-én a Staatsanwaltschaft Flensburg (flensburgi igyészség, Németorszag) kérte
a portugal végrehajté igazsagigyi hatdésagot, hogy mondjon le a specialitas szabalyanak
alkalmazasardl, és jaruljon hozza a 2011-ben kiszabott blntetés végrehajtasahoz. A 2002/584
kerethatarozat! 27. cikkének (2) bekezdésében rogzitett ezen szabdly szerint ugyanis az atadott
személy az atadasa el6tt elkdvetett, az atadasanak alapjaul szolgal6é biincselekménytdl kilonbdzé
egyéb blncselekmény miatt nem vonhaté buntetSeljaras ala, nem itélhet6 el, és nem foszthaté
meg szabadsagatél. Mindazonaltal ugyanezen cikk (3) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a
specialitas szabalya nem alkalmazand6, ha a személyt atadd végrehajtd igazsaglgyi hatésag
hozzjarulasat adja.

2018. augusztus 31-én a portugal végrehajtd igazsagugyi hatésag valaszanak hianyaban XC-t
szabadon bocsatottak. 2018. szeptember 18-4n a vadlott Hollandiaba, majd Olaszorszagba
utazott. Egy nappal késdbb a flensburgi Ugyészség eurdpai elfogatéparancsot bocsatott ki XC-vel
szemben a 2011. oktober 6-an hozott itélet végrehajtasa céljabdl. Ezen eurdpai elfogatoparancs
alapjan XC-t elfogtak Olaszorszagban. Az olasz végrehajté igazsaglgyi hatésag hozzajarulasat
adta XC német hatésagoknak torténd atadasahoz.

Harmadszor, 2018. november 5-én az Amtsgericht Braunschweig (braunschweigi helyi birésag,
Németorszdg) nemzeti elfogatoparancsot bocsatott ki (a tovabbiakban: 2018. november 5-i
elfogatoparancs) az XC &ltal 2005-ben, Portugalidban elkdvetett cselekmények miatti harmadik

1 A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal (HL 2009.L 81., 24.0.) modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagdllamok kozotti atadasi eljarasokrdl szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.; a tovabbiakban: 2002/584
kerethatarozat).
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Ugyben inditandé blntetbeljaras lefolytatasa céljabdl. 2018 decemberében a Staatsanwaltschaft
Braunschweig (braunschweigi Ugyészség, Németorszag) azt kérte az olasz végrehajto igazsagugyi
hatésagtol, hogy jaruljon hozza az XC-vel szemben e cselekmény miatti buntet6eljaras
meginditasahoz is. Az emlitett hatésag e kérelem alapjan megadta a hozzajarulast.

XC 2019. jalius 23. és 2020. februar 11. kozott a nemzeti elfogatéparancs alapjan elézetes
letartoztatasban volt Németorszagban. Ezen id6szak alatt XC-t a Portugaliaban, 2005-ben
elkbvetett cselekmények miatt 2019. december 16-4n halmazati blntetésként hét év
szabadsagvesztés-bintetésre itélték, amely figyelembe veszi a 2011. oktdber 6-i itéletet.

XC a 2019. december 16-i itélettel szemben felllvizsgélati kérelmet nyudjtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz, azaz a Bundesgerichtshofhoz (szbévetségi legfelsébb birésag,
Németorszag), tobbek kozott a 2002/584 kerethatarozatban elirt specialitas szabalyara
hivatkozva. XC lényegében azt allitja, hogy mivel a portugal végrehajtdé hatésag nem jarult hozza a
Portugalidban, 2005-ben elkdvetett cselekmények miatti bintetSeljaras lefolytatasahoz, a német
hatdosagok nem voltak jogosultak eljarast inditani. Ezen érvre tekintettel a kérdést el6terjesztoé
birésadg arra keresi a valaszt, hogy a 2018. november 5-i elfogatoparancs helybenhagyhato-e,
vagy azt meg kell semmisiteni.

A slirg8sségi elézetes dontéshozatali eljarasban 2020. szeptember 24-én hozott itéletében a
Bir6sag kimondta, hogy a 2002/584 kerethatarozat 27. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az ezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott specialitds szabdalyaval nem
ellentétes az atadas elbtt elkdvetett, az atadas alapjaul szolgald blncselekménytdl eltéré masik
blincselekmény miatt egy elsé eurdpai elfogatdparanccsal érintett személlyel szemben
alkalmazott, személyi szabadségot korladtozo intézkedés, amennyiben az érintett személy énként
elhagyta az elsé elfogatdparancsot kibocsatd tagallam terlletét, majd egy masodik,
szabadsagvesztés blntetés végrehajtasa céljabol e tavozast kovetben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs alapjan e tagallamnak atadtak, feltéve hogy a mésodik eurdpai elfogatoparancs
kapcsan az azt végrehajté igazsaglgyi hatdsag hozzajarult a blntetbeljarasnak a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés alapjaul szolgal6 blincselekményre vald kiterjesztéséhez.

E tekintetben a Bir6sdg megjegyezte, hogy a 2002/584 kerethatérozat 27. cikke (2) bekezdésének
sz0 szerinti értelmezésébdl kitlinik, hogy a specialitas szabalya szorosan valamely konkrét eurépai
elfogatoparancs alapjan torténé atadashoz kapcsolddik, mivel e rendelkezés szdvege az
.,atadasra” egyes szamban utal. Ezt az értelmezést tamasztja alad az emlitett rendelkezés
rendszertani értelmezése is, mivel a 2002/584 kerethatarozat mas rendelkezései? is arra utalnak,
hogy a specialitas szabdlya a konkrét eurépai elfogatéparancs végrehajtasdhoz kapcsolédik. E
korilmények kdzott annak megkdvetelése, hogy mind a terheltet az els6 eurdpai elfogatéparancs
alapjan atadé tagallami végrehajté igazsagtigyi hatésag, mind pedig a terheltet a masodik eurépai
elfogatéparancs alapjan atad6é tagallami végrehajté igazsaglgyi hatésag a 2002/584
kerethatarozat 27. cikke (3) bekezdésének @) pontja értelmében hozzijarulasat adja, gatolna az
atadasi eljaras hatékonysagat, és ezaltal veszélyeztetné a 2002/584 kerethatarozatnak a
tagallamok igazsaguigyi hatésagai kozotti atadasok megkodnnyitésére és meggyorsitasara iranyulo
célkitlizését.

Ennélfogva, mivel a jelen Ugyben XC &énként hagyta el Németorszag terlletét azt kdvetden, hogy
az elsd eurdpai elfogatdparancsban megjeldlt tényallas miatt vele szemben kiszabott blintetést
ebben a tagallamban letdltétte, mar nem hivatkozhat az elsé eurdpai elfogatéparancs kapcsan
alkalmazandé specialitas szabalyara. Mivel a jelen lgyben a specialitds szabalya tiszteletben
tartasanak értékelése szempontjabdl egyediul a masodik eurdpai elfogatoparancs alapjan
foganatositott atadas relevans, a 2002/584 kerethatarozat 27.cikke (3) bekezdésének
g) pontjdban megkovetelt hozzajarulast kizarolag a vadlottat az emlitett eurdpai elfogatoparancs
alapjan atado6 tagallami végrehaijt6 igazsagugyi hatésagnak kell megadnia.

2 Tobbek kozott az 1. cikk (1) bekezdése, amely az eurdpai elfogatoparancsot az altala kit(izott konkrét célra tekintettel
hatarozza meg, valamint a 8. cikk (1) bekezdése, amely megkoveteli, hogy minden eurdpai elfogatéparancs pontos
legyen az alapul fekvd biincselekmények jellegét és jogi minésitését illetéen, és ismertesse azok elkévetésének
korulményeit.
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EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elé6tti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az lGigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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