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Srodek polegajacy na ograniczeniu wolnosci zastosowany wobec osoby, ktorej
dotyczy pierwszy europejski nakaz aresztowania (ENA), z powodu wczesniejszych
czynéw innych niz te, ktére stanowity podstawe jej przekazania w wykonaniu
drugiego ENA, nie jest sprzeczny z prawem UE, gdy osoba ta dobrowolnie opuscita
terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego pierwszy ENA

W tym kontekscie zgody powinny udzielic wykonujgce nakaz organy panstwa cztonkowskiego,
ktére przekazaty scigang osobe na podstawie drugiego ENA

XC byt scigany w Niemczech w ramach trzech odrebnych postepowan karnych. Po pierwsze,
w dniu 6 pazdziernika 2011 r. sad rejonowy skazat go na fgczng kare jednego roku i dziewieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wykonanie tej kary zostato warunkowo zawieszone.

Po drugie, w2016 r. w Niemczech wszczeto przeciwko XC postepowanie karne w zwigzku
z czynami  popetnionymi w Portugalii. Zwazywszy, ze XC znajdowat sie w Portugalii,
Staatsanwaltschaft Hannover (prokuratura w Hanowerze, Niemcy) wydata europejski nakaz
aresztowania (,ENA”) w celu przeprowadzenia postepowania karnego w odniesieniu do tych
czynOw. Portugalski organ wykonujgcy nakaz zezwolit na przekazanie XC niemieckim organom
sgdowym. Ten ostatni zostat skazany na kare jednego roku itrzech miesiecy pozbawienia
wolnosci. Podczas wykonywania tej kary odwotano warunkowe zawieszenie wykonania kary
orzeczonejw 2011 r.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Staatsanwaltschaft Flensburg (prokuratura we Flensburgu, Niemcy)
wystgpita do portugalskiego organu wykonujgcego nakaz z wnioskiem o zrzeczenie sie prawa do
stosowania zasady szczegoélnosci i 0 wyrazenie zgody na wykonanie kary orzeczonej w 2011 r.
Zgodnie bowiem ztg zasadg, ustanowiong w art. 27 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584%, osoba
przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub pozbawiona wolnoéci za przestepstwo popetnione
przed jej przekazaniem, inne niz to, w zwigzku z ktérym zostata przekazana. Ustep 3 lit. g) tego
artykutu stanowi jednak, ze zasada szczegdlnosci nie ma zastosowania w przypadku, gdy
wykonujacy nakaz organ sgdowy, ktory przekazat dang osobe, wyraza w tym wzgledzie zgode.

W dniu 31 sierpnia 2018r., wobec braku odpowiedzi portugalskiego organu sgdowego
wykonujgcego nakaz, XC zostat zwolniony. W dniu 18 wrzesnia 2018 r. XC udat sie do
Niderlandéw, a nastepnie do Wioch. W dniu 19 wrzesnia 2018 r. Staatsanwaltschaft Flensburg
(prokuratura we Flensburgu) wydata przeciwko niemu nowy ENA w celu wykonania wyroku z dnia
6 pazdziernika 2011 r. XC zostat zatrzymany we Wioszech na podstawie tego ostatniego ENA.
Wioski organ wykonujgcy nakaz wyrazit zgode na przekazanie XC organom niemieckim.

Po trzecie, wdniu 5 listopada 2018 r. Amtsgericht Braunschweig (sgd rejonowy w Brunszwiku,
Niemcy) wydat nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
w trzeciej sprawie dotyczgcej XC, odnoszgcej sie do czyndw popetnionych w Portugalii w 2005 .
(,nakaz aresztowania zdnia 5 listopada 2018r.). W grudniu 2018r. Staatsanwaltschaft

1 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (,decyzja ramowa 2002/584").
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Braunschweig (prokuratura w Brunszwiku, Niemcy) zwrocita sie do wioskiego organu
wykonujgcego nakaz o wyrazenie zgody rowniez na sciganie XC za te czyny. Ow organ przychylit
sie do tego wniosku.

XC zostat tymczasowo aresztowany w Niemczech na okres od dnia 23 lipca 2019 r. do dnia
11 lutego 2020 r. na podstawie krajowego nakazu aresztowania z dnia 5 listopada 2018 r. W tym
okresie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. XC zostat skazany za czyny popetnione w Portugalii
w 2005 r. na tgczng kare 7 lat pozbawienia wolnosci, uwzgledniajgcg wyrok z dnia 6 pazdziernika
2011r.

XC wniost do Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy), skarge
rewizyjng od wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r., powotujgc sie zwtaszcza na zasade szczegolnosci
ustanowiong w decyzji ramowej 2002/584. XC utrzymuje zasadniczo, ze w zakresie, w jakim
portugalski organ wykonujgcy nakaz nie wyrazit zgody na sSciganie za czyny popetnione
w Portugalii w 2005 r., organy niemieckie nie mialy prawa go $ciga¢. Majgc na uwadze ten
argument, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy nakaz aresztowania z dnia 5 listopada 2018 r.
moze zostac utrzymany w mocy, czy tez powinien zosta¢ uchylony.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r., wydanym w pilnym trybie prejudycjalnym (PPU), Trybunat
orzekt, ze art. 27 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz zasada
szczegolnosci, o ktérej mowa wust. 2 tego artykutu, nie stoi na przeszkodzie s$rodkowi
polegajgcemu na ograniczeniu wolnosci zastosowanemu wobec osoby, ktdrej dotyczy pierwszy
ENA, z powodu czynéw innych niz te, ktére stanowity podstawe jej przekazania w wykonaniu tego
nakazu, ipoprzedzajacych te czyny, gdy osoba ta dobrowolnie opuscita terytorium panstwa
cztonkowskiego wydajgcego pierwszy ENA izostata mu przekazana w wykonaniu drugiego ENA
wydanego po tym wyjezdzie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, oile na podstawie
drugiego ENA organ sgdowy wykonujgcy 6w nakaz wyrazit zgode na rozszerzenie $cigania na
czyny, za ktére orzeczono ten $rodek polegajgcy na ograniczeniu wolno$ci.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze zjezykowej wyktadni art. 27 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584 wynika, iz ustanowiona whnim zasada szczegolnosci jest $cisle zwigzana
z przekazaniem wynikajgcym z wykonania konkretnego ENA, poniewaz brzmienie tego przepisu
odnosi sie do ,przekazania” w liczbie pojedynczej. Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w wykfadni
kontekstowej tego przepisu, gdyz inne przepisy decyzji ramowej 2002/5842 rowniez wskazujg, ze
zasada szczegélnoéci jest zwigzana z wykonaniem konkretnego ENA. W tych okolicznosciach
wymaog, aby zgoda, w rozumieniu art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej 2002/584, zostata udzielona
zarobwno przez organ sgdowy wykonujgcy pierwszy ENA, jak i przez organ sgdowy wykonujgcy
drugi ENA, podwazytby skutecznos¢ procedury przekazywania, zagrazajgc tym samym celowi
realizowanemu przez decyzje ramowg 2002/584, polegajgcemu na utatwianiu i przyspieszaniu
przekazanh miedzy organami sgdowymi panstw cztonkowskich.

W konsekwencji, zwazywszy, ze w niniejszej sprawie XC dobrowolnie opuscit terytorium Niemiec
po odbyciu wtym panstwie cztonkowskim kary, na ktdérg skazano go za czyny wskazane
w pierwszym ENA, nie ma on juz prawa powotywac sie na zasade szczegolnosci dotyczgcg tego
pierwszego ENA. W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie jedynym przekazaniem odpowiednim
do dokonania oceny poszanowania zasady szczegolnosci jest przekazanie dokonane na
podstawie drugiego ENA, zgoda wymagana w art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej 2002/584
powinna zosta¢ udzielona wytgcznie przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy panstwa
cztonkowskiego, ktory przekazat scigang osobe na podstawie wspomnianego ENA.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie

2 W szczegolnosci art. 1 ust. 1, ktory definiuje ENA w $wietle jego szczegdinego celu, oraz art. 8 ust. 1, ktéry wymaga,
aby kazdy ENA byt precyzyjny co do charakteru i kwalifikacji prawnej przestepstw, ktérych dotyczy, iaby opisywat
okolicznosci popetnienia tych przestepstw.
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z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medioéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/20

