Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE €. 117/20
V Luxemburgu 24. septembra 2020

Rozsudok vo veci C-195/20 PPU
Tlac a informéacie Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/XC

Opatrenie obmedzujace osobnu slobodu prijaté proti osobe, na ktoru bol vydany
prvy europsky zatykaé (EZ) na zéklade predchéadzajucich skutkov odliSnych od tych,
ktoré boli dévodom jej odovzdania na vykonanie druhého EZ, nie je v rozpore
s pravom EU, ak tato osoba dobrovolne opustila élensky $tat, ktory vydal prvy EZ

V tejto suvislosti musi dat’ suhlas vykonavajuci organ ¢lenského Statu, ktory odovzdal stihanu
osobu na zaklade druhého EZ

XC bol v Nemecku stihany v troch réznych trestnych konaniach. Po prvé 6. oktébra 2011 bol
odsudeny okresnym stdom na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka a deviatich
mesiacov. Vykon tohto trestu bol podmieneéne odlozeny.

Po druhé vroku 2016 bolo proti XC v Nemecku zacaté trestné stihanie za skutky spachané
v Portugalsku. Kedze sa XC nachadzal v Portugalsku, Staatsanwaltschaft Hannover (Prokurattra
Hannover, Nemecko) vydala eurdpsky zatyka¢ (dalej len ,EZ*) na Ucely trestného stihania za tieto
¢iny. Portugalsky vykonavajuci organ povolil odovzdanie XC nemeckym sudnym organom. XC bol
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka a troch mesiacov. Poc¢as vykonu tohto
trestu bol zruseny podmienecny odklad vykonu trestu ulozeného v roku 2011.

Dna 22. augusta 2018 Staatsanwaltschaft Flensburg (Prokuratira Flensburg, Nemecko) poziadala
portugalsky vykonavajaci organ, aby upustil od uplatiovania zasady Speciality a dal suhlas
s vykonom trestu ulozeného vroku 2011. Podla tejto zasady uvedenej v ¢lanku 27 ods. 2
ramcového rozhodnutia 2002/584! odovzdana osoba totiz nemdze byt v zasade stihang,
odsudend alebo inak pozbavena slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre
ten, pre ktory bola odovzdana. Odsek 3 pism. g) toho istého &lanku vSak stanovuje, ze zasada
Speciality sa neuplatiiuje, ak vykonavajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, d& svoj suhlas.

KedZe portugalsky vykonavajuci sudny organ neodpovedal, XC bol 31. augusta 2018 prepusteny
na slobodu. Dna 18. septembra 2018 odcestoval do Holandska a neskér do Talianska. Nasledujici
den vydala Staatsanwaltschaft Flensburg (Prokuratira Flensburg) na neho novy EZ na ucely
vykonu rozsudku zo 6. oktébra 2011. XC bol na zéklade tohto EZ zadrzany v Taliansku. Taliansky
vykonavajuci organ dal suhlas na jeho odovzdanie nemeckym organom.

Po tretie 5. novembra 2018 Amtsgericht Braunschweig (Okresny sud Braunschweig, Nemecko)
vydal zatyka¢ na ucely vySetrovania tretej veci tykajlcej sa XC, ktord sa vztahovala na skutky
spachané v Portugalsku v roku 2005 (dalej len ,zatyka¢ z 5. novembra 2018“). V decembri 2018
Staatsanwaltschaft Braunschweig (Prokuratira Braunschweig, Nemecko) poziadala taliansky
vykonéavajuci organ, aby tiez suhlasil so stihanim XC za tieto skutky. Dany organ dal svoj suhlas
s touto ziadostou.

XC bol umiestneny do vySetrovacej vazby v Nemecku od 23. jala 2019 do 11. februara 2020 na
zaklade vnutrostatneho zatykaca. Pocas tohto obdobia bol XC rozsudkom zo 16. decembra 2019

! Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eur6pskom zatykaCi a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584").
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odsudeny za skutky spachané v Portugalsku v roku 2005 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
sedem rokov, v ktorom sa zohladnil aj rozsudok zo 6. oktébra 2011.

XC podal proti rozsudku zo 16. decembra 2019 opravny prostriedok ,Revision na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, konkrétne na Bundesgerichtshof
(Spolkovy sudny dvor, Nemecko), pricom sa odvolaval najma na zasadu Speciality stanovenu
v ramcovom rozhodnuti 2002/584. V podstate tvrdil, ze kedZze portugalsky vykonavajlaci organ
nedal suhlas so stihanim za skutky spachané v Portugalsku v roku 2005, nemecké organy neboli
opravnené ho stihat. Vzhladom na toto tvrdenie sa vnutroStatny sud pyta, & zatykac
z 5. novembra 2018 méze byt nadalej platny, alebo ho treba zrusit'.

Sudny dvor svojim rozsudkom z 24. septembra 2020, vydanym vramci naliehavého
prejudicialneho konania, rozhodol, ze ¢lanok 27 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa
ma& vykladat vtom zmysle, Zze zdsada Speciality uvedena v odseku 2 tohto &lanku nebrani
opatreniu obmedzujicemu osobnu slobodu, ktoré bolo prijaté proti osobe, na ktora bol vydany prvy
eurdpsky zatyka€, z dévodu inych skutkov nez tych, ktoré predstavovali dévod jej odovzdania na
zaklade vykonu tohto zatykaca a ktoré predchadzali tymto skutkom, ak dotknuta osoba dobrovolne
opustila Uzemie ¢lenského Statu, ktory vydal prvy EZ, a bola na toto Uzemie odovzdana na zéklade
druhého EZ vydaného po jej odchode na ucely vykonu trestu odnatia slobody, pokial podla tohto
druhého EZ organ vykonavajluci tento druhy zatyka¢ dal svoj suhlas s rozSirenim trestného
stihania na skutky, ktoré viedli k tomuto opatreniu obmedzujlicemu osobnu slobodu.

V tejto slvislosti Sudny dvor poznamenal, ze z doslovného vykladu ¢lanku 27 ods. 2 rAmcového
rozhodnutia 2002/584 vyplyva, ze zasada Speciality viiom stanovena je Uzko spojena
s odovzdanim vyplyvajacim z vykonania konkrétneho EZ, kedZe znenie tohto ustanovenia
odkazuje na ,odovzdanie“ v jednotnom disle. Takyto vyklad je podporeny kontextualnym vykladom
uvedeného ustanovenia vzhlfadom na to, Ze z inych ustanoveni ramcového rozhodnutia 2002/5842
tiez vyplyva, Ze zasada Speciality je spojené s vykonom konkrétneho EZ. Za tychto podmienok by
poziadavka, aby bol suhlas v zmysle ¢lanku 27 ods. 3 pism. g) ramcového rozhodnutia 2002/584
dany tak vykonavajucim sudnym organom prvého EZ, ako aj vykonavajucim sddnym organom
druhého EZ, branila u€innosti postupu odovzdavania, &im by sa ohrozil ciel sledovany rdAmcovym
rozhodnutim 2002/584, ktorym je zjednoduSenie a zrychlenie odovzdavania medzi sudnymi
organmi ¢lenskych Statov.

Preto vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci XC dobrovolne opustil nemecké Gzemie po tom,
ako si odpykal v tomto ¢lenskom State trest, na ktory bol odsudeny za skutky uvedené v prvom EZ,
nie je uz opravneny odvolavat sa na zasadu Speciality vztahujucu sa na tento prvy EZ. Kedze
v prejednavanej veci je jedinym relevantnym odovzdanim na posudenie dodrzania zasady
Speciality odovzdanie na zaklade druhého EZ, suhlas vyzadovany podla ¢lanku 27 ods. 3 pism. g)
ramcového rozhodnutia 2002/584 musi byt dany vyluéne vykonavajucim sudnym organom
¢lenského statu, ktory odovzdal stihan osobu na zaklade uvedeného EZ.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktn& osoba pre tla¢: Baldzs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

2 Najma c¢lanok 1 ods. 1, ktory definuje EZ vzhladom na $pecificky ciel sledovany tymto rdmcovym rozhodnutim,
a ¢lanok 8 ods. 1, ktory vyZzaduje, ze kazdy EZ musi spresfiovat charakter a skutkovi podstatu trestnych ¢inov, ktorych
sa tyka, a opisovat okolnosti, za ktorych boli spachané.

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/20

