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Hotararea in cauza C-195/20 PPU
Presa si informare Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/XC

O masura privativa de libertate luata impotriva unei persoane vizate de un prim
mandat european de arestare (MEA) pentru fapte anterioare si diferite de cele care
au justificat predarea sa in executarea unui al doilea MEA nu este contrara dreptului
Uniunii daca aceasta persoana a parasit voluntar teritoriul statului membru emitent
al primului MEA

In acest context, consimtdmantul trebuie dat de autoritétile de executare ale statului membru care
a predat persoana urmarita in temeiul celui de al doilea MEA

XC a facut obiectul urmaririi penale in Germania in trei proceduri penale distincte. Tn primul rand, la
6 octombrie 2011 acesta a fost condamnat de un tribunal districtual la o pedeapsa totala cu
inchisoarea de un an si noua luni pentru trafic de stupefiante. Executarea acestei pedepse a fost
suspendata conditionat.

In al doilea rand, in cursul anului 2016, impotriva lui XC a fost initiatd o procedura penala in
Germania pentru fapte savarsite in Portugalia. Intrucat XC se afla in Portugalia, Staatsanwaltschaft
Hannover (Parchetul din Hanovra, Germania) a emis un mandat european de arestare (denumit in
continuare ,MEA”) in scopul efectuarii urmaririi penale pentru aceste fapte. Autoritatea de
executare portugheza a autorizat predarea lui XC autoritatilor judiciare germane. Acesta din urma
a fost condamnat la o pedeapséa cu inchisoarea de un an si trei luni. In timpul executarii acestei
pedepse, a fost revocatad suspendarea conditionata a executarii pedepsei pronuntate in anul 2011.

La 22 august 2018, Staatsanwaltschaft Flensburg (Parchetul din Flensburg, Germania) a solicitat
autoritatii de executare portugheze sa renunte la aplicarea principiului specialitatii si sa isi dea
consimtamantul pentru executarea pedepsei pronuntate in anul 2011. Astfel, potrivit acestui
principiu, enuntat la articolul 27 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584%, o persoana care a fost
predatd nu poate fi urmaritd penal, condamnatd sau privata de libertate pentru o infractiune
savarsita inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa. Cu toate acestea,
alinatul (3) litera (g) din acelasi articol prevede ca principiu specialitatii nu se aplica atunci cand
autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi da consimtamantul.

La 31 august 2018, in lipsa unui raspuns din partea autoritatii judiciare de executare portugheze,
XC afost pus in libertate. La 18 septembrie 2018, aceasta s-a deplasat in Tarile de Jos, iar ulterior
in Italia. In ziua urmé&toare, un nou MEA a fost emis impotriva sa de Staatsanwaltschaft Flensburg
(Parchetul din Flensburg) in scopul executarii hotararii din 6 octombrie 2011. XC a fost arestat in
Italia in temeiul acestui ultim MEA. Autoritatea de executare italiana si-a dat acordul pentru ca
acesta sa fie predat autoritatilor germane.

In al treilea rand, la 5 noiembrie 2018, un mandat de arestare a fost emis de Amtsgericht
Braunschweig (Tribunalul Districtual din Braunschweig, Germania) in scopul efectuarii cercetarii
intr-o a treia cauza in care era implicat XC si care privea fapte savarsite in Portugalia in cursul
anului 2005 (denumit Tn continuare ,mandatul de arestare din 5 noiembrie 2018”). In decembrie

! Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare
,Decizia-cadru 2002/584").
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2018, Staatsanwaltschaft Braunschweig (Parchetul din Braunschweig, Germania) a solicitat
autoritatii judiciare de executare italiene sa isi dea acordul si pentru ca XC sa fie urmarit penal
pentru aceste fapte.

XC a fost plasat in arest preventiv in Germania intre 23 iulie 2019 si 11 februarie 2020 in temeiul
mandatului de arestare national. in aceasta perioada, prin hotararea din 16 decembrie 2019, XC a
fost condamnat, pentru faptele savarsite in Portugalia in cursul anului 2005, la o pedeapsa totala
cu inchisoarea de sapte ani care tine seama de hotararea din 6 octombrie 2011.

XC a formulat un recurs impotriva hotararii din 16 decembrie 2019 in fata instantei de trimitere, si
anume Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), invocand printre altele
principiul specialitatii prevazut de Decizia-cadru 2002/584. El sustine, in esenta, ca, in masura in
care autoritatea de executare portugheza nu si-a dat acordul pentru urmarirea penald pentru
faptele savarsite in Portugalia in cursul anului 2005, autoritatile germane nu ar fi avut dreptul sa il
urmareasca penal. Avand in vedere acest argument, instanta de trimitere se intreaba daca
mandatul de arestare din 5 noiembrie 2018 poate fi mentinut sau trebuie anulat.

Prin Hotararea din 24 septembrie 2020, pronuntata in cadrul procedurii preliminare de urgenta,
Curtea a declarat ca articolul 27 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat
in sensul ca principiul specialitatii enuntat in alineatul (2) al acestui articolul nu se opune unei
masuri privative de libertate luate impotriva unei persoane vizate de un prim MEA pe baza altor
fapte decét cele care au constituit motivul predarii sale in executarea acestui mandat si anterioare
acestor fapte, in cazul in care aceasta persoana a parasit voluntar teritoriul statului membru
emitent al primului MEA si a fost predata acestui stat, in executarea unui al doilea MEA emis
ulterior acestei plecari in scopul executarii unei pedepse privative de libertate, cu conditia ca, in
cadrul celui de al doilea MEA, autoritatea judiciara de executare a acestuia sa fisi fi dat acordul
pentru extinderea urmaririi penale la faptele aflate la originea acestei masuri privative de libertate.

in aceasta privinta, Curtea a aratat ca din interpretarea literald a articolului 27 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584 reiese ca principiul specialitatii pe care acesta il prevede este strans legat
de predarea rezultata din executarea unui MEA specific, in masura in care textul acestei dispozitii
face referire la ,predare” la singular. O asemenea interpretare este confirmata de interpretarea
contextuald a dispozitiei mentionate, din moment ce alte dispozitii ale Deciziei-cadru 2002/5842
indica de asemenea ca principiul specialitatii este legat de executarea unui MEA specific. n aceste
conditi, a impune ca un consimtamant in sensul articolului 27 alineatul (3) litera (g) din
Decizia-cadru 2002/584 sa fie dat atat de autoritatea judiciara de executare a unui prim MEA, céat
si de autoritatea judiciara de executare a unui al doilea MEA ar impiedica efectivitatea procedurii
de predare, punand astfel in pericol obiectivul urmarit de Decizia-cadru 2002/584, care consta in
facilitarea si in accelerarea predarilor intre autoritatile judiciare ale statelor membre.

Prin urmare, din moment ce, in speta, XC a parasit voluntar teritoriul german dupa ce a executat in
acest stat membru pedeapsa la care fusese condamnat pentru faptele vizate de primul MEA, el nu
mai are dreptul sa invoce principiul specialitatii aferent acestui prim MEA. In méasura in care, in
speta, unica predare pertinenta pentru a aprecia respectarea principiului specialitati este cea
efectuata in temeiul celui de al doilea MEA, consimtaméantul cerut de articolului 27 alineatul (3)
litera (g) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie sa fie dat numai de autoritatea judiciara de executare
a statului membru care a predat persoana urmarita in temeiul MEA mentionat.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

2 Tn special articolul 1 alineatul (1), care defineste MEA in raport cu obiectivul specific urmarit de acesta, si articolul 8
alineatul (1), care impune ca orice MEA sa fie precis cu privire la natura si la incadrarea juridica a infractiunilor pe care le
vizeaza si s& descrie circumstantele comiterii acestora.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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