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Valsts drosSibas apsvérumu dé| valsts iestades var atteikt Iranas valstspiederigajai,
kas ir sanémusi tadas universitates diplomu, uz kuru attiecas ierobezojosi
pasakumi, izsniegt vizu studijam tada sensitiva joma ka informacijas tehnologiju
drosiba

Lai gan valsts iestadém ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz valsts droSibas apdraudéjuma
esamibu, tomér IEmums par atteikumu ir pienacigi japamato

Iranas pilsonei S. Fahimian ir magistra diploms informacijas tehnologiju zinatng, un to izsniegusi
Sharif University of Technology (lrana). Eiropas Savieniba pret So universitati ir pienémusi
ierobezojosus pasakumus, tadée| ka ta sniedz atbalstu Iranas valdibai, it Tpasi militara joma.

2012. gada S. Fahimian sanéma stipendiju no Darmstates tehniskas universitates (Technische
Universitat Darmstadt, Vacija) Center for Advanced Security Research Darmstadt (CASED), lai
taja turpinatu studijas doktorantdra. Vinas pétijuma projekts bija mobilo sistému drosiba, ieskaitot
iejaukSanos konstatéSanu viedtalrunos, Iidz pat droSibas protokoliem. Tad S. Fahimian iesniedza
pieteikumu par vizu studiju nolikiem Vacijas véstnieciba Teherana. Ta ka vinai 81 viza tika atteikta,
vina céla prasibu Verwaltungsgericht Berlin (Berlines Administrativa tiesa, Vacija). Vacijas valdiba
So atteikumu pamatoja ar raizém par to, ka zinaSanas, kuras S. Fahimian iegls $o pétijumu laika,
vélak varétu tikt izmantotas Irana launpratigiem meérkiem (pieméram, konfidencialas informacijas
vakSanai rietumvalstis, iek§€jam represijam vai, visparigak, saistiba ar cilvektiesibu parkapumiem).

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin ladza Tiesai interpretét Direktivu 2004/114 par
nosacijumiem attieciba uz tre$o valstu pilsonu uznem$anu studiju [..] nolika *. Sis direktivas
meérkis ir padartt Eiropu par studiju un profesionalas apméacibas pasaules augsta limena centru,
veicinot studentu, kas ir treSo valstu valstspiederigie, mobilitati, ja tie vélas doties uz Eiropas
Savienibu macibu nolikos. Tomér, lai $adu vizu varétu pieskirt, direktiva tostarp tiek prasits, lai
pieteikuma iesniedz€éju nevarétu uzskatit par tadu, kas rada apdraudéjumu valsts droSibai.
Verwaltungsgericht Berlin jauta, konkréti, vai valsts iestadém ir plasa novértéjuma briviba (kuru var
parbaudit tiesa tikai ierobezoti), lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs rada apdraudéjumu valsts
droSibai, un vai tas drikst atteikt vizas pieskirSanu tados apstak|os, kadi ir pamatlieta.

Ar savu Sodienas spriedumu Tiesa atbild, ka valsts kompetentajam iestadém ir plaSa novértéjuma
briviba, lai, nemot véra visu atbilstoSo informaciju, kas raksturo tada tresas valsts valstspiederiga
situaciju, kurs lidz izsniegt vizu studiju nolUkiem, parbauditu, vai Sis péd€&jais minétais rada valsts
droSibas apdraudé&jumu, pat ja tikai potencialu.

Turklat direktiva neliedz valsts kompetentajam iestadem atteikties Sadiem nolOkiem uznemt
attiecigas dalibvalsts teritorija treSas valsts valstspiederigo, kas i) ir ieguvis diplomu viend no
universitatém, uz kuram attiecas Savienibas ierobezojosie pasakumi (to batiska lTmena saistibu dé|
ar Iranas valdibu militdra joma vai ar to saistitas jomas), un kas ii) $aja dalibvalsti paredz veikt
pétijumus valsts droSibai sensitiva joma3, ja So iestazu riciba eso$a informacija lauj uzskatit, ka 3is

! padomes 2004. gada 13. decembra Direktiva 2004/114/EK par nosacijumiem attieciba uz treSo valstu pilsonu

uznemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazéSanas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba noluka
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personas $ajos pétijumos gatas zinasanas var tikt vélak izmantotas valsts droSibai pretéjiem
mérkiem. Tiesa $aja zina precizé, ka konfidencialas informacijas vaksana rietumvalstis, ieksgjas
represijas vai, visparigak, cilvektiesibu parkapumi ir meérki, kas ir pretéji valsts droSibas
saglabasanai.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Berlin ir japarbauda, vai pret S. Fahimian pienemtais |émums
ir balstits uz pienacigu pamatojumu un vai tam ir pietiekami parliecinoss faktiskais pamats.

ATGADINAJUMS: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu |auj dalibvalstim tiesvediba, kuru tas izskata,
uzdot jautajumu Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu.
Tiesa neizspriez valsts tiesvedibu. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta atbilsto$i Tiesas nolémumam. Sis nolémums
ir tapat saisto$s citdm valsts tiesam, kuram izskati$anai tiks iesniegts I1dzigs problémjautajums.
Neoficials dokuments plasSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoSs.
Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA vietné pasludinasanas diena.
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