Tribunal Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 122/20
V Lucemburku dne 5. fijna 2020

Rozsudek ve vécech T-249/17 Casino, Guichard-Perrachon a Achats
Marchandises Casino SAS (AMC) v. Komise,

T-254/17 Intermarché Casino Achats v. Komise a T-255/17, Les

Tisk a informace Mousquetaires a ITM Entreprises v. Komise

Tribunal ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Komise o kontrole pfijaté v ndvaznosti na
podezieni o protisoutéznich jednanich nékolika francouzskych podnika v odvétvi
distribuce

Komise neprokazala, Ze méla dostatecné zavazné indicie oddvodriujici podezfeni o vyméné
informaci o budoucich obchodnich strategiich podnikd.

Poté, co Evropska komise obdrzela informace tykajici se vymény informaci mezi nékolika podniky
a sdruzenimi podnikG v odvétvi distribuce potravinafskych a nepotravinarskych vyrobkd, pfijala
vunoru 2017 fadu rozhodnuti, kterymi bylo nékolika spole¢nostem nafizeno podrobit se
kontrolam? (dale jen ,rozhodnuti o kontrole®). Tato rozhodnuti byla pfijata na zakladé ¢l. 20 odst. 1
a 4 nafizeni ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze (dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003“)?,
které urCuje pravomoci Komise v oblasti kontrol.

Komise v ramci svych kontrol provedla zejména navstévy kancelafi dotéenych spolecnosti, kde
byly pofizeny kopie obsahu vypocetni techniky. Nékolik kontrolovanych spoleénosti® podalo,
s ohledem na své vyhrady k rozhodnutim o kontrole a k prabéhu kontrol, proti ttmto rozhodnutim
Zaloby na neplatnost. Na podporu svych Zalob vznesly Zalujici spole€nosti zejména namitku
protipravnosti ¢lanku 20 nafizeni &. 1/2003, poruSeni povinnosti uvést odavodnéni rozhodnuti
o kontrole, jakoz i poruseni jejich prava na nedotknutelnost obydli. Nékteré zalobkyné mimoto
zpochybnily legalitu zajisténi a kopirovani udaju tykajicich se soukromi jejich zaméstnancl
a vedoucich pracovniku, jakoz i odmitnuti tyto Udaje vratit*.

Pokud jde o posledné uvedené zpochybnéni vznesené ve véci T-255/17, Tribundl jej prohlasil za
nepfipustné. Ve svém oduvodnéni zduraziiuje, Zze kazdy podnik ma povinnost zajistit ochranu
osob, které zaméstnava, jakoz iochranu jejich soukromi, zejména pokud jde o zpracovani
osobnich udaji. Kontrolovany podnik tak mudze byt veden ktomu, aby Komisi pozadal, aby
nezajistila urcité udaje, které by mohly narusit soukromi jeho zaméstnanci nebo vedoucich
pracovnikl, nebo pozadat Komisi o vraceni téchto udaji. Pokud se tedy podnik dovolava ochrany
z dlvodu prava na respektovani soukromi jeho zaméstnancu nebo vedoucich pracovnikl, aby
zabranil zajisténi pocitatového vybaveni nebo nastroji pro komunikaci a kopirovani udajl, které

1 Ve véci T- 249/17 se tyka rozhodnuti Komise C (2017) 1054 final ze dne 9. Unora 2017, které spolecnosti Casino,
Guichard-Perrachon, jakoz i vSem spole¢nostem, které pfimo €i nepfimo kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole (véc
AT.40466 — Tute 1). Ve véci T-254/17 (nezvefejnéna véc) se tyka rozhodnuti Komise C(2017) 1056 final ze dne 9. Unora
2017, které spole¢nosti Intermarché Casino Achats, jakoZ i vSem spoleénostem, které pfimo ¢&i nepfimo kontroluje,
nafizuje podrobit se kontrole (véc AT.40466 — Tute 1). Ve véci T-255/17 se tyka hlavné rozhodnuti Komise C(2017) 1361
final ze dne 21. unora 2017, které spole€nosti Mousquetaires, jakoz i vSem spoleCnostem, které pfimo & nepfimo
kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole (véc AT.40466 — Tute 1), jakoz i rozhodnuti Komise C(2017) 1360 final ze dne
21. unora 2017, jez se vztahuje na tytéz spole€nosti (véc AT.40467 — Tute 2), a podplrné rozhodnuti Komise C(2017)
1057 final ze dne 9. Unora 2017, které spolecnosti Intermarché, jakoz i vSem spole¢nostem, které pfimo &i nepfimo
kontroluje, nafizuje podrobit se kontrole (véc AT.40466 — Tute 1), jakoz i rozhodnuti Komise C(2017) 1361 final ze dne
9. Uinora 2017, jez se vztahuje na tytéz spole¢nosti (véc AT.40467 — Tute 2).

2 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéZe stanovenych
v €lancich [101] a [102 SFEU] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

3 Zalobkyné&mi jsou spole&nosti Casino, Guichard-Perrachon a Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (v&c T-249/17):
Intermarché Casino Achats (véc T-254/17) a Les Mousquetaires a ITM Entreprises (véc T-255/17).

4 Jde o Mousquetaires a ITM Entreprises ve véci T-255/17.
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jsou v nich obsazeny, ma rozhodnuti, kterym Komise tuto zadost zamita, pravni u€inky vici tomuto
podniku. Vzhledem k neexistenci zadosti o ochranu, uc¢inéné pfedem Zalobkynémi, nemohlo vsak
zajisténi dotéeného materidlu a kopirovani udaju obsazenych vtomto materidlu veést
v projednavané veéci k pfijeti rozhodnuti napadnutelného Zalobou, kterym by Komise zamitla, byt
i implicitné, takovou zadost 0 ochranu. Mimoto podle Tribunalu nebyla zadost o vraceni dot€enych
soukromych udaji formulovana dostate¢né presné k tomu, aby Komisi umoznila ucelné se k ni
vyjadrit, takze zalobkyné& neobdrzely ke dni podani Zaloby odpovéd Komise, ktera by mohla
predstavovat napadnutelny akt.

Pokud jde o opodstatnénost zalob, Tribunal poté, co pfipomnél a upresnil pravidla a zdsady,
jimiz se Fidi rozhodnuti Komise o0 kontrole v pravu hospodaiské soutéze, ¢aste¢né zrusil
rozhodnuti, ktera jsou predmétem zalob zalobkyrn.

Zaprvé Tribunél zamitl namitku protipravnosti ¢l. 20 odst. 1 a 4 nafizeni €. 1/2003, které se tykaji
obecné pravomoci Komise provadét kontroly a povinnosti podnik(i a sdruzeni podnik podrobit se
témto kontrolam, pokud jsou nafizeny rozhodnutim. Na podporu této namitky protipravnosti se
zalobkyné v kazdé véci dovolavaly poruSeni prava na ucinnou pravni ochranu. Ve vécech
T-249/17 a T-254/17 bylo rovnéz uplatnéno poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu.

Pokud jde o vytku vychazejici z poruSeni prava na ucinnou pravni ochranu, Tribunal pfipomina, ze
toto pravo, zaruCené Clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®),
odpovida ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,EULP*), takZe pfi vykladu a uplatfiovani tohoto ustanoveni Listiny musi byt pfihlédnuto
k ustanovenim Listiny a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Podle
judikatury ESLP pfedpoklada existence prava na ucinnou pravni ochranu spinéni ¢tyf podminek:
existenci u¢inného soudniho pfezkumu jak skutkového, tak pravniho stavu (podminka uUc&innosti),
moznost pro jednotlivce dosahnout pfiméfené napravy v pfipadé nesrovnalosti (podminka
efektivity), jistota dostupnosti opravného prostfedku (podminka jistoty) a soudni pfezkum
v pfiméfené lhaté (podminka pfiméfené lhaty). V tomto ohledu z pfezkumu Tribunalu vyplyva, ze
systém prezkumu praibéhu kontrol, tvofeny vSemi pravnimi prostiedky, které maji
k dispozici kontrolované podniky®, spliiuje tyto étyfi podminky. Vytka vychazejici z poruseni
prava na ucinnou pravni ochranu se tedy zamita jako neopodstatnéna.

Vytka vychazejici z poruseni zasady rovnosti zbrani a prava na obhajobu se zamita na zakladé
ustélené judikatury, podle které nemiize byt Komisi ve fazi pfipravného vySetfovani ulozena
povinnost uvadét indicie, které oduvodnuji kontrolu podniku podezielého z protisoutézniho
jednani. Takovou povinnosti by totiz byla dotéena rovnovaha, kterou judikatura vytvofila mezi
ochranou efektivity Setfeni a ochranou prava dotyéného podniku na obhajobu.

Zadruhé pfi pfezkumu zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni povinnosti uvést odtvodnéni
Tribunal pfipomina, Ze rozhodnuti o kontrole musi uvadét domnénky, které Komise zamysli ovéfit,
asice to, co se hled4, a skuteCnosti, kterych se ma kontrola tykat (popis pfedpokladaného
protipravniho jednani, tj. domnélého relevantniho trhu, povaha podezfelych omezeni hospodarské
soutéze a odvétvi, na ktera se vztahuje udajné protipravni jednani). Cilem této zvlastni povinnosti
uvést odlvodnéni je prokazat odlvodnénost kontroly a umoznit dotyénym podnikdm uvédomit si
rozsah jejich povinnosti spoluprace pfi sou¢asném zachovani prava na obhajobu. Tribunal v kazdé
véci zejména konstatuje, Zze z rozhodnuti o kontrole vyplyva, ze Komise méla za to, ze ma
k dispozici dostate¢éné zavazné indicie, které ji vedly k podezreni o protisoutéznich
jednénich.

Zatfeti, pokud jde o Zalobni duvod tykajici se poruSeni prava na nedotknutelnost obydli, Tribunal
pfipomina, Ze aby se ujistil, Ze rozhodnuti o kontrole neni svévolné, musi unijni soud ovéfit, Ze
Komise méla k dispozici dostate¢né zavazné indicie oduvodnujici podezfeni, ze dotyCny podnik
porusil pravidla hospodarské soutéze.

5 gv)la'nek 52 Listiny a vysvétleni k tomuto &lanku.
6 Zaloba na neplatnost, navrh na vydani predbézného opatieni, Zaloba na uréeni mimosmluvni odpovédnosti
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Aby Tribunal mohl toto ovéfeni provést, vyzval pfijetim organizanich procesnich opatieni Komisi,
aby mu predlozila dokumenty obsahujici indicie odGvodnujici kontroly a Komise této zadosti ve
stanovené |haté vyhovéla. ,Doplnujici odpoveéd” Komise, obsahujici dalSi dokumenty tykajici se
takovych indicii, byla nicméné odmitnuta jako nepfipustna z divodu neexistence platného
odlvodnéni opozdénosti jejiho predlozeni.

Co se tyCe formy indicii odavodnujicich rozhodnuti o kontrole, Tribunal zdUrazruje, ze pokud by
indicie ziskané pred kontrolou podléhaly stejnym formalnim pozZadavkim jako shromazdovani
ddkazl o protipravnim jednani v ramci zahajeného Setfeni, musela by Komise dodrzovat pravidla,
ktera upravuiji jeji kontrolni pravomoci, ackoliv Zzadné Setfeni ve smyslu nafizeni ¢. 1/2003’, jesté
nebylo formalné zahgjeno, a ackoliv nevyuzZila svych kontrolnich pravomoci, to znamena, Ze
nepfijala opatfeni zahrnujici zejména vytku, ze se dopustila protipravniho jednani, zejména
rozhodnuti o kontrole. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, proto Tribunal rozhodl, ze pravni
Gprava tykajici se povinnosti zaznamenavat rozhovory® neni pouzitelna pred zahajenim Setfeni
Komisi. Rozhovory s dodavateli vedené pred zahajenim Setfeni tak mohou predstavovat
indicie, i kdyz nebyly zaznamenany. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by totiz vazné naruseno
odhalovani protisoutéZznich jednani z ddvodu odrazujiciho u€inku, ktery mize mit formalni
dotazovani, jez musi byt zaznamenano, na ochotu svédkd poskytnout informace a oznamit
protipravni jednani. Mimoto podle Tribunélu tyto rozhovory s dodavateli predstavuji indicie,
které ma Komise k dispozici od data, kdy k nim doslo, a nikoli od okamziku, kdy se staly
predmétem zapisu, jak tvrdi zalobkyné.

Pokud jde o obsah indicii odlvodhujicich rozhodnuti o kontrole, Tribunal uvadi, ze vzhledem
k nezbytnému rozliSovani mezi dikazy o jednani ve vzajemné shodé a indiciemi odUvodnujicimi
kontroly za ucelem shromazdéni takovych dikazli, musi byt hranice pro uznani toho, ze ma
Komise k dispozici dostate¢né zavazné indicie nutné niz§i nez je hranice umoznujici konstatovat
existenci jednani ve vzajemné shodé. Ve svétle téchto uvah ma za to, Ze Komise méla
k dispozici dostate¢cné zavazné indicie pro podezieni z jednani ve vzajemné shodé, pokud
jde o vymény informaci o slevach ziskanych na trzich zasobovani uréitymi vyrobky bézné
spotieby a o cenach na trhu prodeje sluzeb vyrobciim znackovych vyrobkid. Naproti tomu
vzhledem Kk neexistenci takovych indicii, pokud jde o vyménu informaci o budoucich
obchodnich strategiich podezielych podnikt, Tribunal vyhovél zalobnimu ddvodu
vychéazejicimu z poruseni prava na nedotknutelnost obydli, pokud jde o toto druhé
protipravni jednani, a €aste€¢né tedy rozhodnuti o kontrole zrusil.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicl a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zrueni akti organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou c&lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatnéna, akt bude zruSen. PfisluSny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zruseni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.

Uplné znéni rozsudku (T-249/17, T-254/17 a T-255/17) se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den
vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

" Kapitola V nafizeni (ES) ¢. 1/2003.
8 Clanek 19 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 a ¢lanek 3 nafizeni Komise (ES) €. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni
Komise podle ¢lankd [101 a 102 SFEU] (UF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).
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