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Byty pracownik migrujacy i jego dzieci korzystajacy z prawa pobytu w zwigzku z
uczeszczaniem tych dzieci do szkoty nie moga zosta¢ automatycznie pozbawieni
prawa do swiadczen z tytutlu podstawowej ochrony socjalnej przewidzianych w
prawie krajowym w zwigzku z utratg pracy przez tego pracownika

JD jest obywatelem polskim, ktéry od 2013 r. mieszka wraz z dwiema matoletnimi cérkami
w Niemczech, gdzie obie uczeszczajg do szkoty. W 2015 i 2016r. JD byt w tym panstwie
cztonkowskim kilkukrotnie zatrudniony w charakterze pracownika najemnego, po czym zostat
bezrobotny. W okresie od wrzesnia 2016 r. do czerwca 2017 r. rodzina pobierata miedzy innymi
przewidziane w niemieckim prawie $wiadczenia z tytutu podstawowej ochrony socjalnej,
a mianowicie ,zasitek socjalny z tytutu bezrobocia” (Arbeitslosengeld Il) w przypadku JD oraz
,Zasitek socjalny” (Sozialgeld) w przypadku jego dzieci. Od dnia 2 stycznia 2018 r. JD ponownie
pracuje w petnym wymiarze czasu pracy.

JD zlozyt do wtasciwego organu niemieckiego, Jobcenter Krefeld, wniosek o dalsze wyptacanie
tych swiadczeh w okresie od czerwca do grudnia 2017 r. Jobcenter Krefeld oddalit jego wniosek
Z uwagi na to, ze w spornym okresie JD nie miat statusu pracownika najemnego i przebywat
w Niemczech w charakterze osoby poszukujgcej pracy. JD zaskarzyt te decyzje do sadu, ktéry
orzekt po jego mysli. Jobcenter Krefeld wnidst wobec tego apelacje do Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (sgdu wyzszej instancji wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia
spotecznego dla kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-Westfalia, Niemcy).

Wspomniany sad zwrécit sie do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, ktory w wyroku wydanym
w sktadzie wielkiej izby w dniu 6 pazdziernika 2020 r. uscislit zakres praw przystugujgcych bytlemu
pracownikowi migrujgcemu majgcemu na swoim utrzymaniu dzieci uczeszczajgce do szkoty
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w $wietle przepiséw rozporzadzen nr 492/2011°
i nr 883/20042, oraz dyrektywy 2004/383.

W tym wzgledzie, przypomniawszy, ze rozpatrywane swiadczenia z tytutu ochrony socjalnej nalezy
uzna¢ za ,przywilej socjalny” w rozumieniu rozporzgdzenia nr 492/2011, Trybunat orzekt,
w pierwszej kolejnosci, ze rozporzadzenie to stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
w kazdych okolicznosciach i automatycznie wyklucza mozliwosé otrzymywania przez bytego
pracownika migrujgcego i jego dzieci tego rodzaju swiadczen w sytuacji, w ktérej korzystajg oni
z autonomicznego prawa pobytu w zwigzku z uczeszczaniem dzieci do szkoty w oparciu o0 przepisy
tego rozporzgdzenia“.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikdw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s.1).

2 Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynagciji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 200, s.1).

3 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztionkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

4 Artykut 10 rozporzgdzenia nr 492/2011.
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Trybunat doszedt do tego wniosku, przypominajgc najpierw, ze prawo pobytu przystugujgce
dzieciom (bytego) pracownika migrujgcego majgce gwarantowac¢ im dostep do ksztatcenia oraz
pochodne temu prawu prawo rodzica sprawujgcego nad nimi piecze, majg swoje zrodio w
posiadanym przez tego rodzica statusie pracownika. Jednakze wraz z jego nabyciem owo prawo
usamodzielnia sie i moze utrzymywac sie nawet po utracie tego statusu. Trybunat stwierdzit
nastepnie, ze osobom posiadajgcym takie prawo pobytu przystuguje tez ustanowione
rozporzadzeniem nr 492/2011° prawo do réwnego traktowania w zakresie korzystania
Z przywilejow socjalnych, nawet jesli osoby te utracity status pracownika, z ktérego owo prawo
pobytu pierwotnie wywodzity. Dzieki takiej wyktadni osoba, ktéra wraz ze swojg rodzing zamierza
opusci¢ panstwo czionkowskie pochodzenia w celu podjecia pracy w innym panstwie
cztonkowskim, nie bedzie narazona na ryzyko, ze w przypadku utraty statusu pracownika bedzie
zmuszona przerwac¢ nauke swoich dzieci i wréci¢ do panstwa pochodzenia ze wzgledu na brak
mozliwosci skorzystania ze Swiadczen socjalnych przewidzianych w prawie krajowym, ktore
zapewnityby jej wystarczajgce srodki pozwalajgce na utrzymanie sie w tym panstwie.

Trybunat orzekt w koncu, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed sgdem
krajowym przyjmujgce panstwo czionkowskie nie moze powotywac sie na wyrazone w dyrektywie
2004/38° odstepstwo od zasady réwnego traktowania w zakresie pomocy spotecznej. W mysl| tego
odstepstwa okreslonym kategoriom osob, takim jak osoby, ktore korzystajg na podstawie
przepisow tej dyrektywy z prawa pobytu w celu poszukiwania pracy w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, mozna odmowi¢ przyznania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, aby takie
osoby nie staty sie nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej tego panstwa
cztonkowskiego. Tymczasem owo odstepstwo nalezy interpretowac w sposob Scisty, z zwigzku z
czym mozna je stosowacl jedynie wobec osdb wywodzgcych swoje prawo pobytu wytgcznie
z przepis6w tej dyrektywy. W niniejszej sprawie zainteresowani korzystajg wprawdzie z prawa
pobytu opartego na przepisach tej dyrektywy’, w zwigzku z poszukiwaniem pracy przez
zainteresowanego rodzica. Poniewaz jednak przystuguje im tez autonomiczne prawo pobytu na
podstawie przepisdw rozporzgdzenia nr 492/2011, wspomniane odstepstwo nie moze znajdowac
do nich zastosowania. W zwigzku z tym przepisy prawa krajowego, ktére wykluczajg mozliwosé
przyznania takim osobom jakichkolwiek praw do $wiadczen z tytutu podstawowej ochrony
socjalnej, stanowig przejaw odmiennego traktowania w zakresie $wiadczehn socjalnych
w poréwnaniu z obywatelami krajowymi, ktore jest sprzeczne z tym rozporzgdzeniem®.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze (byly) pracownik migrujgcy i jego dzieci, ktérym
przystuguje prawo pobytu na podstawie rozporzgdzenia nr 492/2011 i ktérzy sg objeci systemem
zabezpieczenia spotecznego przyjmujgcego panstwa czionkowskiego, majg takze prawo do
rownego traktowania w oparciu o przepisy rozporzgdzenia nr 883/2004°. Okoliczno$¢ pozbawienia
ich wszelkich praw do rozpatrywanych swiadczen ochrony socjalnej stanowi przejaw odmiennego
traktowania w poréwnaniu z obywatelami krajowymi. Takie odmienne traktowanie jest sprzeczne
z przepisami tego ostatniego rozporzadzenial®, przy czym ustanowione w dyrektywie 2004/38'!
odstepstwo nie moze, z tych samych powoddéw, ktére zostaty wskazane przez Trybunat
w kontekscie rozporzgdzenia nr 492/2011, znajdowaé zastosowania w takiej sytuacji, w jakiej
znajdujg sie 6w pracownik i jego uczeszczajgce do szkoty dzieci.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktdre spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

5 Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

6 Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

7 Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2004/38.

8 Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 492/2011 w zwigzku z jego art. 10.
9 Artykut 4 rozporzadzenia nr 883/2004.

10 Artykut 4 rozporzgdzenia nr 883/2004.

11 Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38.
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Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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